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Nachdem ich nun einmal, wenngleich nicht ohne Beden- 
ken, zu der jüngst in der Bnslinschen Buchhandlung er- 
schienenen Ausgabe der Ai>tigone des Sophokles meine 

Hand geliehen hal)e, Hegt mir dem philologischen Publicum 
gegenüber die VerpÜichtung ob, den von mu* festgestellten 
Text zu rechtfertigen. Freilich wäre hierzu der geeig- 
netste Ort die Ausgabe selbst gewesen, in einem Anhange 
etwa oder auch wohl in einem Vorwort. Allein jener 
Abdruck sollte eben nichts anderes enthalten als den puren 
Text; der Leser (man dachte an gebildete, klassisch ge- 
bildete Geschäftsmänuer, wie es dergleichen ja immer noch 
giebt, wenn auch rari nantes in gurgite vasto), der 
Leser, sage ich, sollte ^von allem Wissensqualm entladen * 
sich einzig und allein an der unvergleichlichen Dichtung 
erfreuen. Daher wurde alle Zuthat vermieden, alles was 
in das Gebiet der Kritik gehört ausgeschlossen. Dies hier 
nachzuholen, ist die Bestimmung dieser anspruchslosen 
Blätter. Man erwarte aber keinen kritischen Kommentar; 
0 einzig und allein was ich selbständig in dem Text geän- 
dert habe oder nach wiederholter Erwägung noch ändern 
möchte, findet hier eine kurze Erörterung. Wenn ausser- 
dem Vorschläge anderer stillschweigend benutzt sind (und 
das ist häufig geschehen), so wird jeder, der mit der 
Kritik des Sophokles vertraut ist, die Quellen, aus denen 
ich geschöpft habe, überall leicht entdecken. 

1 
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Bei der nnglaiiblichen Yerdorbenheit der Handschriften 
sah ich mich hier und da, wenn der oben angedeutete 

Zweck erreicht werden sollte, zu kühneren Aenderungen 
genöthigt, die ich mir in einer für Philologen bestimmten 
Ausgabe nicht erlaubt, wenigstens in den Text nicht auf- 
genommen haben wurde. Ganz unheilbare Wunden, deren 
es Tiele giebt, habe ich unberührt gelassen. 

Gleich im Anfange sind die bisherigen Versuche, die 
syntaktische Verbindung in den Worten: 

dp' oX<jb' S Ti Zeuc Tcov du' O^d^uoo xaxeiv 
6itotov o^yl voTv ixi (iiSioaiv TeXei, 

genügend zu erklären, sämmtlich misslungen. Neuerdings 
ist sogar die Ansicht aufgestellt worden, die Inkorrekt- 
heit dieser und andrer Stellen in dem Anfange des Stucks, 
namentlich auch das viel besprochne und ganz sinnlose 

oizr^<; aisp im vierten Verse, sei auf Uechnung der leiden- 
schaftlichen Erregtheit Antigones zu bringen. Allerdings 
spricht Antigone tief bewegt; dies konnte aber den Dichter 
nicht veranlassen, ihr sprachwidriges und sinnloses in 
den Mund zu legen; dergleichen ist selbst modernen 
Dichtern nicht in den Sinn gekommen. Wie Sophokles 
leidenschaftlich erreorte Personen sprechen lässt, zeigt 
unter andern Deianira in den Trachinierinnen (i72 — 722, 
die in der Angst ihres Herzens wohl Wiederholungen sich 
gestattet und Verschrankungen in der Satzbildung, aber 
weder sprachlich Inkorrektes noch logisch Ungeordnetes. 
Da nun keine Interpretation jemals im Stande sein wird, 
die in den Handschrilten überlieferte Fassung der bezeich- 
neten Stellen vernünftig zu erklären, so ist ohne allen 
Zweifel eine Interpolation derselben anzunehmen. In der 
ersten SteUe, wofern sie nicht noch starker interpolirt 
fiberliefert ist, war es meines Bednnkens unmöglich, dass 
der Dichter anders schreiben konnte als: 

dp' otoda 8i] Zebc t<ov dr' Otdiicoo xanmv — 
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wie flEp' olo&a hif^za aof dieselbe Weise im Oedipns GoL 
173<l. und anderwärts im Anfange einer Rede gefanden 
wird. In der zweiten SteUe: 

ou6lv Y^fcp o'jt' dX'jfS'.vöv oux' ai/j* aiep 

ist ^Tsp wahrscheinlich nur eine fehlerhafte Wiederholung 
des vorhergehenden ^'t/^c und hat das ursprungliche Wort 
verdrängt. Dies hat zuerst Porsoii gesehen, der aber 
gewiss nicht das Richtige traf, wenn er axijc l^ov yor^ 
schlug. Weit schöner and allein des Dichters wärdig ist 
das von Hermann yermathete, aber wieder Terwoifene 

V. 23—25. 

'ExsoxXEa ULSV ü)C Xs70uai ouv S''xYj 
Xpiisdelc ötxata xal vo(Mf» xaxd ^i^ovoc 
expu'^s TOic evep^ev Ivxtfioy Beot;. 

Die Grande, welche gegen die Richtigkeit des aberlie- 
ferten Textes sprechen, sind Ton den BLiitikem langst 
erkannt Von den Versuchen, die Hand des Dichters her- 
zustellen, können meines Bediinkens nur zwei Vorsehläge 
Beachtung verdienen, entweder mit Aogost Jacob zu 
schreiben: 

expu'J^s ToTc svspHsv Ivxifiov BeotCy 

oder eine Interpolation anzunehmen und V. 24. zu tilgen. 
Dies letctere, welches von jeher meine eigene Ansicht 
gewesen ist nnd die ich anch von Herrn Wander Yorge- 
tragen finde, habe ich yorgesogen. xpoictetv in der Be 

deatang von i^arTEiv steht V. 2sö. Handelte es sich al- 
lein um Ausmärzung des unattischen ^(pr^aöcic, an dem 
Lobeck Paral. p. 535. keinen Anstoss nahm, so könnte 
dafür allenfalls iretoUetc* permotns, vermathet werden. 
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V. 41 — 43. 

A. ei JüijLTrovi^oeic xal Suvsp^aoet ox6irei. 
L TTOiov XI xivSüveüjia ; iroi Yvcttfii^c icot' et; 
A. &2 xöv vsxpöv £uv xf)8e xou^teic yepC 

Im dritten Verse bleil)t /soi, ^voliiii man es auch be- 
ziehen mag, ein tlacher und schaler Zusatz. Der Sinn 
kann nur sein: ob du mit mir den Leichnam be- 
statten willst. Um diesen Gedanken auszusprechen 
genügten vollkommen die Worte et xhv vexpov £bv t^6s 
xou^iet?. Wahrscheinlich schrieb Sophokles: 

&i xöv vexpov £uv xigoe xoucpieic ai^pei, 

oder was auf dasselbe hinausläuft: 

et x^v vsxpov Jüv XT^öe xoü^teic opa. 

Sowohl OPA als ABFEI ging unschwer über in X6?I. Es 
ist bekannt, dass x ^ehr häufig seinen Ursprung dem 

Spiritus asper verdankt. Wer jenen Vers in seinem Zu- 
sammenhange erwägt und namentlich die Worte zi ;uv£p- 
"YOtost oxorsi vergh'icht, dem wird es nicht entgehen^ mit 
welchem Nachdruck Antigone einen mit oxöicet gleichbe- 
deutenden Imperativ wiederholt. 

V. 45. 46. 

xov 'j'oüv Sfxov xai lov oov, /^v oh jXY] 
ddeX(pöy* o6 ^Äp 6i} irpodouo' äkiLoo^u 

Den zweiten Vers haben schon die alten Hjrpomnemati- 
sten als unecht bezeichnet. Er ist wohl zum Theü aus 
Euripides Andrem. 19Ü. dji.aüTT)v oü Trpoöoua' dX(oaop.ai 
her üb ergenommen. Aber auch Y. 45 scheint in seiner 
jetzigen Form dem Gedanken nicht ganz zu entsprechen. 
Angemessener wäre ohne Zweifel: x^v 70 uv iyihv x^v ojv 
xe, x5v ab OsXt,?, eine Vermutliung, die ich der von 
Nauck aufgestellten, xov oüv ijtöv 75, xov oöv r^v oo (iij 
^eX^C, vorziehen möchte. 
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V. Ö6, 57. 

etf^toxtovoavte TaXatirc&pco jjL6pov 

£g ist gar kein Grund abzusehn, warum der Dichter das 
Zusammenfallen der beiden Duale dXXi^Xotv x^P^^^ ''^^^^^ 
sollte vermieden haben, wahrend er dXXr^X(ov /spoTv oder 
dXXn^Xoiv yspi schreiben konnte und eins von beiden >vahr- 
scheinlich auch geschrieben hat; /sp^'j^v konnte durch das 
vorhergehende dXXi^Xoiv veranlasst werden. 

V. 69. 70. 

ooT av xc/iS'jootiix , O'jT av, et OsAoic £Xi 
irpdoaeiv, e^ioo -jf dv Tjosco^^ optpijc }iexa* 

Vernünftiger Weise können die letzten Worte nur den 
Sinn haben: du wurdest es nicht gern mit mir thun« 

Da dies gegen die Absicht des Dichters ist, so supplirt 
man zu r^öicu; den Dativ cjaol Allein weit natürlicher 
wäre es doch ijAOt 7' av zuschreiben und zu {xetct den 
Genitiv des Pronomen zusuppliren, gerade wie Electra 
350. i(iol zu (ovIpSetc* So erst erhält auch einen 
Sinn, während ^st' Ifiou fs voraussetzen Hesse, dass 
Ismene in Gemeinschaft mit einem anderen zur Mitwir- 
kung geneigt wäre. 

V. 155. 156. 

dXX' S6s Y^p St) ßaotXsb? X^P^^ 
Kpsicüv vsoyjjL^c veapaiot Oecov — 

So habe ich für Kp4e>v geschrieben mit Tilgung des Zu- 
Satzes 6 Mevotx^coc» ohne zu verkennen, dass damit die 
Stelle noch nicht geheilt wird. Kplmv einsilbig zu lesen 

halte ich so lange für unmöglich, bis aus Sophokles 
ganz adäquates nachgewiesen wird, wogegen das epische 
Kpeio>v im anapästischen Rhythmus kein Bedenken hat. 
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V. 213. 

Die Partikeln irou 72 können nicht mit einander verbun- 
den werden, auch nicht wenn mau i(a zu T:avTi ziehen 
will, wie Nauck thut, wo ja immer noch gefragt werden 
muBs, was icavT^ 'ye heissen soll. Ich habe daher ica^xl 
icoo ikizeoxi aoi geschrieben. Die Handschriften haben iro6 
T* eveoTi. 

V. 233. 234. 

zikog '{& jievTot ösGp' evtx>joev jj-oXetv 
001* xe{ TÖ \».yihkv i£epa>; ^potaco S' ^(icoc* 

Bas Pronomen aot steht, wie es auch Ton den Heraus- 
gebern ent.scliuldigt werden mag, iingriechisch und ist 
nach osupo ganz bedeutungslos. Versetzungen einzelner 
Wörtchen sind in den Handscbril'ten des Sophokles nicht 
selten; daher ich kein Bedenken getragen habe, dem Dichter 
das znrackcngeben, was allein hier angemessen ist: 

tIXo? fi.£VToi osup' ivixr^a^v {xoXsiv. 

xer 001 TO jxTjOsv icspw, cppaaio 8' ojxoiC. 
Irrig wäre es wenn man behaupten wollte, 00t stehe hier 
am Ende des Satzes mit besonderm Nachdruck. Ueber» 
dies ist die Verbindung des {loXeiv mit dem Dativ in 
diesem Zusammenhange nicht unbedenklich. 

V. 268. 269. 

^xikoi ^x' o6däv i^v ipsuvtooiv irX^ov, 
Xirfti TIC etcy 8c icdviac icISov xccpa — 

Die beständige Verbindung der Gegensätze von eic und 
Tidviec haben mich bestimmt , das Komma nach eic zu 
tilgen und zu verbinden 8c etc icavxac* Ueberdies ver- 
bindet Sophokles sie Tic nur da, wo die Einheit hervor- 
gehoben wird. Im Oedipus Tyr. 845. hat Brunck gans 
richtig eis "^e xic geschrieben. 
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V. 290. 291. 

xpu<;piQ xapa oetovtec. 

Fmr xpu'fiQ ist vielleicht aq"(J herzustellen nach Anleitung 
einer Stelle des Plutarch de Superst. p. 170 F. xal •'^ap 
TOü? xüpdvvous doirdCovzat, Twepie-rcoüoi, j^puoo'j? dvioiaoiv, 
dXX^ [iioouai xdpa oetovxec. Denn so ist, wie ich 
schon in den Garis crit. in Fragm. Comic p. 71. be- 
merkt habe, diese Stelle des Platarch zu heilen. Ge- 
wöhnlich steht a'77j xapia i>uovi£S, wofür Jacobs xa- 
xoppoiloüvxec vermuthete. 

V. 343. 244. 

xou^ovooiv T8 cpuXov 6p- 
v{&cDV dfxcpißaXthv df^ei. 

Ich mögte hier nicht, wie Nauck es gethan hat, d'(psi für 
«761 herstellen, ein Wort das die alte Sprache in der Be- 
dentang von difpeueiv nicht kennt, d'ifpeiv ist bei Homer 
nichts als nehmen, fassen; so auch noch bei Archi- 
loehns a^pet oTvov Ipu[>p6v. Ueberhanpt kennen die 
Tragiker dies Verbum nicht; und schon aus diesem 
Grunde würde bei Aeschylus Agam. 125. XP^^H^ P-^^ d^peL 
nptdpioo luöXiv äht x^XeudoC) das bereits von W.Dindorf 
vermnthete, aber von den neuesten Herausgebern ver- 
schmähte alpei herzustellen sein, wenn dies nicht ans 
einem noch triftigem Grunde nothwendig wäre. Der 
Apollon d'i'pEU? ist kein Jagdgott und auf dYpsiv nicht 
zurückzuführen, sondern ^iu Landgott. Der Jagdgott 
Apollon ist dYpeutdc. 

V. 351. 

Tttttov [fjexai] d[j.cpiX.o<pov C^T^v. 

Ich habe Hziai eingeschlossen, um dadurch anzudeuten, 
dass es an die Stelle des ursprünglichen, aber schwerlich 
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mit Sicherheit sa ermittelnden Wortes getreten ist. Dem 
8inne genügt allerdings das von Kayser vorgeschlagene 

V. 354—57. 

doTüvj|iOOC 

hp^aq iSiSaJaxo, xal ouaauXiov 

Nach dem Vorgänge anderer habe ich das mimetrische 
at^piOL in Ivat&peia yerwandelt, ohne za glaoben, dass 

damit das Richtige gefunden sei. Vielleicht, aber auch 
nur vielleiclit, hat Sophokles cti^pota geschrieben. Dies 
Adjectiv verbindet Demosthenes mit a[xtxTO?, und dass es 
nicht allein von Personen gebraucht worden ist, zeigt ein 
Fragment des Cratinus Fragm. Com. Gr. li p. 135, wo 
dtSpuTOV xax6v steht. Die Yeranderong ist am Ende nicht 
verwegener als wenn man Ivotfßpeta oder mit Böckh 
6icaibp£ia schreibt, abgesehen davon, dass ai^peioc doch 
noch immer eine problematische Form bleibt. ßiXi^ ge- 
hört natürlich nur zn $6oo)tßpa, nnd irflCYcov di'^poxa steht 
für sich in dem Sinne von Traifooc dtSpuTOUC^ wie ßor^c 
ionQlia für ßo^ ao7]fjLOC und anderes derselben Art. *) 

V. 359. 

SfHa {A^vov <peu£tv o6 lireCCerat. 

Für 96ü£tv scheint bei Sophokles die richtige Form cpuStv 
zu sein, wie ¥.783. ^uSifAO? steht, nicht ^eu^t^oc. Statt 
fiivov verlangt die Sprache den Genetiv (i6voo, wie Nanck 
richtig bemerkt hat. Schwierig bleibt 2irtf£sxat, das si- 

*) Immer steht aber in dieser Redeweise das Adjectiv im 
Flaral. Daher in den Trachin. 118. ßt<^TOu tcoXOtiovov nicht soviel 
san kann als ßfoc noXuirovoc. dann wise der Artikel nicht za ent- 
behren« In dieier Stelle scheint ß{ou itoX^ovoc auf den Hercoles 
SU gehen und noX^v ß(ou ictfvov I^ttiv sn bedeuten. Indeee lassen 
sieh diete Worte andi noch anders fiwsen. 
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eher verderbt ist. Wer wird glauben, dass cpu^r^v liraYeiv 
jemals griechisch gesagt worden ist? Ob aber iTraasiai, 
das mehrere Kritiker dem Dichter an^ehürdet habeo, viel 
besser sei, glaube ich mit Recht xa becweifeln. Ich habe 
lireoSeTat gesetzt, sei es nun dass man l'KB6yzabai er- 
klären will, er wird die Flucht des Todes nicht 
herbeiflehen, durch eoyai nicht erreichen, oder er 
wird sich der Flucht des Todes nicht rahmen, 
also in demselben Sinne, in welchem auch gesagt werden 
könnte o6x liceofsTai rjj '^o^ Oavaroo. Gterade so 
sagt Sophokles im Ajax 136. ae txkv £'3 irpaaoovT' Itti- 
yottpüi, gleichbedeutend mit IttI ool cu Trpaaoovxi /aipü>. 
Noch passender kann hierher gezogen werden £uripides 
im Rhes. 676(693) insu)rQ(iai UpdooC) andaciam jacto. 
Man vergleiche zum Ajax die Bemerkung Lobecks. 

V. 375. 

oc tao sposu 

Ich gestehe dass tade mich befremdet; es ist doch etwas 
viel verlangt, dass man es auf das vorhergehende 0Tq> 
TO p.r) xotX^v (6v80Tt beriehen nnd dies gleichbedeutend 

mit 8? xaxi TTpaaaci nehmen soll, um loto' sooei erklären 
zu können. Ich weiss sehr wohl, dass die lyrische Sprache 
sich viel erlauben kann; hier aber wäre es doch viel 
naturlicher gewesen, wenn der Dichter 8c xax' IpSst ge- 
schrieben hätte. Gleich im Folgenden sagt der Chor bei 
der unerwarteten Erscheinung der Antigone: 
Ic 6ai}j.ov'.ov xipa; cca'^ivoo) 
xoös, Tzmz s{§a>c dviiXo^r^oo) 
Tr^vS' oüx elvai iratS* 'AvTr;ovTijv. 
Der Sinn dieser Worte kann meines Bedunkens nicht sein 
^bei dieser Wundererscheinung bin ich xweifelhaft, wie ich 
leugnen soll, dies sei Antigone', in welcher Erklärung 
ausser der unklaren Fassung des ganzen Satzes auch 
xepac befremdeL Vielmehr scheint mir der Sinn zu sein: 
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was ich hier sehe (loSe), ist mir unerklärlich; ich deute 
es auf ein von den Göttern gesendetes Trugbild. Ist dies 
richtig, 80 ergiebt sich von Belbst, dass der folgende 
Satz von dem ersten absulosen vod als Frage zu nehmen 
ist. Ein Ä vor A einzuschalten, kann gar nicht als eine 
Aenderung betrachtet werden. Eine Schwierigkeit liegt 
noch in dji-'fivoa), wotiir nach meiner Auffassung ein 
Zeitwort erwartet wird, das den Sinn des Deutens hat. 

V. 37 ü. 380. 
tt> 8uoTi]voc xal Soongvou 

Es kommt mir nicht in den Sinn zu behaupten, dass dies 
nicht griechisch sei; aber dem Sophokleischen Sprachge- 
hrauch ist es entschieden angemessener zu sagen entweder 
S^OTVjvoc xdx duoTT^vou, oder was ich vielleicht mit Unrecht 

vorgezogen habe, Oüat/jvoc Trat ÖüoxtjVou. 

Y. 389. 390. 

o^^oXiQ tcod' ^Eeiv deup' äv üx^uypw iidt» 

Bs ist klar, dass die Partikel dfv mit ICtjü/ouv nicht ver- 
bunden werden kann; .sie wird also zu 7^;£iv gehören: 
ich erklärte, dass ich schwerlich jemals hierher wieder 
zurückkehren würde. Da aber av mit dem Futur zu ver- 
binden wenigstens bei den Attischen Schriftstellern un- 
gebräuchlich ist, so fragt es sich, ob nicht entweder 
iljxeiv für r^H'y , oder oe0p6 7' für Seop' av zu schreiben 
sei. Verschieden ist bei scheinbarer Aehnlichkeit Fhi- 
loct. 869. 

V. 408. 

Der Gleichlaut ostv' ix£iv' klingt hier wie Spielerei; ich 
habe daher xa öeiva xeiv' vorge^sogen. 
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V. 411. 412. 

öa(j.7]v die' adxoS fxTj ßaXot ice^suYoxec. 

Die Wächter hatten sich auf die Höhe des Hügels ge- 
setzt, damit der Luftzug von dem Leichuam her sie nicht 
träfe, sondern unter ihnen wegginge. Sie sitzen also ge- 
nau genau genommen nicht ur /^vs^xot, sondern uicepi^V8(iOU 
Wenn daher, woran ich nicht zweifle, der Text unverdorben 
überliefert ist, so wird man anneliuieri müssen, dass 
uir>5vcao^ aus seiner ursprünglichen Bedeutung herausge- 
treten ist und überhaupt den bezeichnet, der gegen den 
Wind gesichert ist; und von dieser Bedeutung giebt es ja 
noch andere Beispiele. Wenn übrigens mein Freund 
Nitzsch im Philologus vol. XH p. 3. sich die Sache so 
vorstellt, als hätten die Wächter sich so gesetzt, dass sie 
dea Wind im Rücken gehabt, so würden sie sich die 
Beobachtung des Leichnams unmöglich gemacht haben. 
Die Stelle aus Xenophon Oecon. XYIII, 7. beweist 
nur, dass Giri^vefioc die angegebene Bedeutung von ^dem 
W inde nicht ausgesetzt' auch bei diesem Schriftsteller hat. 

V, 414. 

Welch ein ir6voc dies gewesen sei, kann man nur aus 
dem Zusammenhange nothdurftig errathen; dies ist aber 
umso auffallender, da es ausdrücklich heisst rouSe it6vou, 

was nothwendig darauf hinweist, dass dieser ttovo? im Vor- 
hergehenden näher bezeichnet worden ist. Ich glaube 
daher, dass nach 412. ein Vers ausgefallen ist dieses 
Sinnes: und so richteten wir unsere Augen auf den Leich- 
nam. Es müsste denn sein, dass man vorzöge Y. 411 
in xabri\i.tba einen Fehler anzunehmen, und dafür etwa 
l?,Upou»J,£V oder ein den Schriftzügen näher liegendes Zeit- 
wort zu setzen. Indess ist dies aus andern Gründen kaum 
glaublich« 
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V. 443. 

£18 ist o£fenbar natürlicher za sagen; du kannst nun 
gehen wohin du willst, als: wo du willst. Aus 
diesem Grunde habe ich of MXeic geschrieben. 

V. 467—69. 

dW av, &i xhv ü 
Itijtp&c Oavövx' adaitxov io^öfAi^v vlxuv, 
TOUTOIC äv ^Xyoov. 

Es ist eine sonderbare Bezeichnung des leiblichen Bruders, 
wenn ihn Antigone den Sohn ihrer Mutter nennt, und 
dav^v:a nach t<^v ü iyJrf^ H'^tpöc ist zweideutig. Es ist da^ 
her sehr wahrscheinlich, dass die Stelle verderbt überliefert 
ist; nur möchte Naucks Aenderung dlX' aÖairTOV ei tov 
a Ijx9j<; itr^Tp^c Traxpo^ t£ tov tlavovx' yjvso/ojxr/.^, ohne 
Wahrscheinlichkeit sein; an der Stellung von dW av, 
an der Nauck gleichfalls Anstoss nimmt, ist nichts zu 
tadeln (vgl. OedipusCol. 924 Antig. 69. Electra431.u.a.), 
und otBairxov steht besser da wo es jetzt in der über- 
lieferten Fassung steht, als im Anfang des Conditional- 
satzes. Antigone stellt sich den Bruder gegenüber: mein 
Tod macht mir keinen Schmerz, aber wenn ich meinen 
leiblichen Bruder vernachlässigt hätte, darüber wurde 
ich mich betrüben. Wenn daher etwas zu ändern ist, so 
wurde ich vorschlagen: dW av, ei riv i% jAiac jAx^ipöc 
TTCtTpr^c (xilaTiiov, wie V. 513. o(jLai{j.o( ex jiia? xs xai 
lauxou icaxpöc* 

V. 500. 

Ich hätte entweder mit Hermann dpeo&8tT)v, oder was ich 
vorziehe mit Elmsley ctplax ' Ery; schreiben sollen. dpeoDetij 
vcrtheidigt Schneide wiu vergebens. 
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V. 520. 

So hat Laur. A, andere hov. Die ErkläruDg, die Her« 
mann von looc giebt, ist gezwungen: bonns non par 
est malo ad conseqaendam ea qnae debita sibi, 
poscnnt mortui, foov aber ist sichtbar nichts als 

Eniendation. Das eini'acli.ste und natürlichste ist laa statt 
tooc zu schreiben. Dass oq und a in den Handschriften 
kaum yon einander zu unterscheiden sind, ist bekannt. 

V. 536. 537. 

6idpaxa toS(>YOV, efitep 6(i.oppoderf 
xal Euft(ieTiox(o xal cpipcu rffi ahCai* 

'Ojj-oppoDst wird von den Interpreten auf Ismenes Zu- 
stimmung zu Antigones Entschluss bezogen. So auch 
Boeckh ^die That verübt ich, stimmt die Schwester ein.* 
Dass dies nicht möglich, sah Nauck ganz richtig; wenn er 
aber die Stelle far verderbt halt und sich diese Aende- 
rung gestattet: oi^paxa TO'jp-jOv siTtsp tJo * op-oppolloj xai 
Süjj.jJ.*Tto/aj, so ist das nicht zu billigen. Das Gestäud- 
niss der Mitschuld erhält durch eine solche Aenderung 
etwas Ueberladenes, und eiicep ifiz^ sc. diöpaxe, ist we- 
nigstens nicht gefallig. Es ist aber nichts zu ändern; 
6[ioppo&etv ist ganz dasselbe was ojjLoXo-fsrv. Wenn An- 
tigone die That begangen zu haben eingesteht, so bekennt 
sich auch Ismene dazu. 

V. 538. 

dW oüx iaoei touto 7' dtxij a\ eirel 
OUT* i^t^ikr^aai oot* ifcb 'xoiV(uaa(iijv. 

Diese Worte sehen gesunder ans als sie sind. Zu out' 
^Y«* xoivtüaajxTjV wird nothweudig ein scharfer Gegensatz 
erwartet, der des Pronomens nieht entbehren kann. ^We- 
der du hast es gewollt, noch habe ich das Unternehmen 
mit dir getheilt.' Von ganz anderer Art sind solche FiUle, 
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in welchen der Gegensatz sich erst im Laufe der Bede 
entwickelt, nnd also im ersten Theile des Doppelsatses 

das Pronomen fehlt, lieber solche Fälle hat vor kurzem 
Bekker in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
von 1861 p. 135 u. f. mit gewohnter Feinheit gebandelt. 
Unsre Stelle aber ist krank, die Heilung jedoch unsicher. 
Denn entweder konnte der Dichter schreiben: 

oux rfiikr^GOLi — • 

oder; 

dXX' oux ii xoiiW fj dixi] o\ iitel ooxe oü 

oder: 

oder endlich: 

dW oux laoei o'^ dixY) 7 \ iicel oute ob 

Ist das erste oder das zweite richtig, so wird laoet als 

ans ia ae entstanden anzusehen sein. Pur das Präsens 
spricht, wenngleich niclit auf bindende Weise, Oedipus 
Col. 407: d\y oux iO. Tou[x(puX.oy ai[kd o\ to Trdxep. Ausser 
den aufgestellten Möglichkeiten ist noch eine andere 
denkbar; denn der Dichter konnte ja auch so schreiben: 
dXX* oöx laoet toüt(5 7* yj Sixtj o\ iirel 
oöx r^»)£Xr^aas, 068' i",'(o 'xoivwaajxr^v. 
Dann würde dieser Fall jenen ähnlich werden, in welchen 
derGegensatz nicht gleich von Anfang an in des Dichters 
Absicht lag, und über die, wie schon gesagt, Bekker 
ausführlich gesprochen hat 

V. ÖÖ7. 

xaXco? o'j TOI?, TOic 8 ' £7ü> Öoxouv <ppov=rv. 

Diese Worte sind in dieser Fassung dunkel und gestatten 
kaum eine Temnnftige Erklärung; man sehe nur die ge- 
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swangenen Erklärungsversucbe der Heraosgeber. Statt 

yikv TOt; hat Laur. A. von zweiter Hand |j.ev tot. Man 
würde meines Eracbtens nichts vermissen, wenn mau sieh 
zu dieser Aenderung entschlösse: 

xaX«&c oh fi^v oot, TiQ 8 * Sy<i> 'S^xoüv ^poveTv. 
^Da schienest dir, ich aber mir (tiq für r^Se wie oft) das 
rechte tn thnnJ* Auch ist die Aenderang nicht gewalt- 
sam; nachdem einmal ooi in xoic ühergegangen war, war 
es fast eine physische Nothwendigkeit xiQÖe in xois ös 
zu verwandeln. 

V. 566. 567. 

I. xf '.v.o }J.ov^j }xot T7]o8* axsp ßi(üat|jtov; 
K. olkK yjos [xeviOL jat^ Asy , ou ^ap eox sti. 

Im zweiten Verse den seltsamen Nominativ i^Ss mit den 
Herausgebern ^materialiter' zu fassen, ist nach meiotnt 
Gefühl eine unertragliche Härte; auch sind die Beispiele, 

mit welchen sie diese Art zu reden zu rechtfertigen su- 
chen, ganz andrer Art. Es ist alles einfach und natürlich, 
wenn man so interpungirt : 

dXX'i^ds {i^vTOt — [1.7) X^Y > ®^ 
at ista quidem — noli eam commemorare; non 
enim amplius in yivis est. 

V. 572. 

Ich bedaure, diesen Vers der Antigone gelassen zu haben, 
während ihn andere der Ismene geben. Dies ist gewiss 
das Richtige. Antigone ist nur in den Gedanken an den 
heissgeliebten Bruder versenkt, und erwähnt daher auch 
ihr Verhältniss zu Hämon in dem ganzen Drama mit 
keiner Silbe. 

V. 575. 

qlfiijc 6 icauocttv To6o6e tobe *(d\i,oti,i l^o. 
Nanck nimmt an {^u gerechten Anstoss, und da Laur. A. 
dies Wort gar nicht hat, so scheint es nichts als eine 
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Bpätere Erganiiiiig xn sein. Ich habe mir daher eioe, wie 
ich glaube, passendere Er^g^ncang erlaubt und xopet hin- 
zugefügt« 

V. 570. 579. 

xo{j.iCet' etao) §p.(osc. ix hh xouSe ^^pTj 
^uvaixac elvat xdoSe ^ii^o' dvet}i^vac* 

Es ist eine alberne und des Dichters ganz und gar un- 
würdige Redeweise: hinfort müssen sie Weiber sein, 
und dürfen nicht frei umhergelien. Diiidorf, der 
dies richtig einsah, hat daher die Lesart des Laur. A. 
TaoSe für xouSe sinnreich benutzt und mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit geschrieben : 

Ich habe kein Bedenken getragen dies aufzunehmen, aber 
statt eiXat, welches unmöglich von der Haft gesagt wer- 
den kann, etpfat geschrieben. Vielleicht aber lässt sich 
die Stelle auf eine noch leichtere Weise herstellen, wenn 
mau schreibt: 

Ix 81 ToOSs */pr^ 
Yüvatxac etp^at idoSs jxr^ö eav [xovas. 
Auch im Hause sollen sie nicht aliein gelassen, sondern 
bewacht werden, damit sie nicht zu entfliehen versuchen, 

rpsuvouai 70t p TOi yo? Bpotaei?. Das tXpian würde ich aber 
in diesem Falle nicht von dem Eitiscliliessen in ein (ipfäng- 
niss verstehen, sondern vom Zurückhalten innerhalb des 
Hauses, gerade wie es im^az 590. von der Tekmessa heisst 
06 EovetpUd' d)C TCcxoCy und vom Ajax selbst 740. eipgat — 
6ir6 oxYjvGciai, und 795« Ixetvov sfp^siv Teuxpoc lUftexat 
oxr^VTjC 'jTrauXov jxr^o' ct^isvdi aovov, wo Schneidewin ohne 
zwingenden Grund jxovov in ooaojv ändert mit Verkennung, 
wie ich glaube, des mit prägnanter Kürze ausgedrückten 
Sinnes \LTfii^ iäv d^^xe, d<piiv<ii (i6voy, gerade wie in 
unsrer Stelle nach der vorgetragenen Vermuthung \Lrß' 
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iav {AÖvac nichts anderes ist als {xt^ö' dav erp^Tjxe Idv 
^6vac* Die Aenderang von (ii)^' dvetfjtsva? in iav 
(i6va? ist kaum als eine Abweichung von den aberlieferten 
Scbriftzügen anzusehen. 

V. 587 — 92. 

0|j.otov &axz KOViLai ä\h^ 
oTSjxa, ouaTTVooic Sxav 

xüXiv6st ßuao6&sv xsXaiv^v 
Olva xal Sooecvefiot 

Dem ersten Verse entspricht der antistrophische, f^sojv xic 
o6d' Ixet Xiiotv, mit nichten. Da der Fehler unstreitig 
in der Strophe zu suchen ist, so hat Seidler o(&oiov ge- 
strichen und dadurch allerdings das Versmass hergesteUt, 
aber, wie ich glaube, auf Kosten des Ausdrucks, der 
durch die Tilgung des oixoiov etwas kahles und schwäch- 
liches erhält, abgesehen davon, dass man gar nicht den 
Grund einsieht, der einen solchen Zusatz hätte veranlassen 
können. Verwickelter wird die Sache dadurch, dass Laur. 
A. ä\6? nicht hat; und für Trovtiac von zweiter Hand 
novTiaic bietet. Dies haben Elmsley, Hermann und an- 
dere aufgenommen. Allein die Häufung der Adjective 
:rovxtai? Suotivooic Bpi^aa^jOi ist sehr bedenklich und nicht 
in Sophokleischem Styl; es wird daher icovx(aic nur 
als eki Besserungsversuch eines Grammatikers anzusehen, 
itovTia? aber als das echte beizubehalten sein. Nun ist 
aber aXog unentbehrlich, und da es im ersten Verse das 
Versmass zerstört, so wird es im zweiten Verse und zwar 
in 01AMAAT2 zu suchen sein, woraus sich mit Verän- 
derung eines einzigen Buchstabens (denn A für A zu 
setzen ist keine Xenderung) sehr leicht OlAMAAOS her- 
stellen lässt. Ist hiermit das Richtige gefunden, so sind 
im Folgenden nur geringfügige Verwandlungen einzelner 
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Buchstaben erforderlich, um die Worte des Dichters in 
völliger Integrität herzustellen: 

?{ioiov Sore irovriac 

8pjQ0Tc,aiv epEßo? ucpocXov iTriSpctfiiQ poaic 

Also : wenn beim Wehen Thrakischer Sturme das unter- 
seeische Dunkel sich über die Finthen yerbreitet 

Tm Folgenden habe ich §u9ave|jL0t aufgenommen statt 

des adverbialen 8u3av£|xov, welches Schneidewin, wie ich 
glaube, nicht richtig in Schutz nimmt. 

y. 594. 595. 

dpj^ata xa Aaßoaxtoav oixojv 6puj|iai 

In diesen Worten ist doya^i xot AaßoaxiSocv Ttr^aa-a statt 
xa dpyaloL A. Tzr^ixixoi gegen alle Grammatik, für oixcuv, 
das obendrein durch die Verbindung mit AaßSaxiSav nichts 
weniger als gefallig erscheint, wird ein Jambus verlangt 
und für 9&i|ilv(ov ein Spondeus, den Bergk durch die 
Aenderung Tn^^iaT* ?cpöt|Xü)V hergestellt hat. Die übrigen 
Inkorrektheiten habe ich durch die allerdings von der 
buchstäblichen Ueberlieferuug zum Theil etwas stark ab- 
weichende Aenderung zu heben gesucht: ' 

Allein eine sehr starke Korruptel liegt nun einmal hier 
vor, und diese konnte auf eine leichtere Weise schwerlich 
beseitigt werden. Aber vermuthen lasst sich auch noch 
andres; und vielleicht wird man statt {$d>v 9 oßoufjiat vor- 
ziehen opüjv TTTOo'jjjLCtt , also OPLiNllTOOTMAI aus OlKQ- 
NOFÖMAI bilden. Ganz unzweifelhaft dürfte Tapyai' apa 
sein, das sich von ap/ata xd wenig entfernt; apa* aber 
ist hier ganx passend. Uebrigens genügt vielleicht dp^aia 
ohne Artikel. 
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V. 603. 604. 
tedv, Zeo, d6vaatv xk dvBp&v 

Der Optativ ohne av in solcher Verbindung ist bei So- 
phokles unerhört; ja aach bei den übrigen Tragikeni 
wird sich sicheres Beispiel nachweisen lassen, wäh- 
rend die nicht attischen Dichter, namentlich die Lyriker, 
wenigstens Pindar, sich diese Freiheit gestattet haben. Was 
andere, unter diesen aucli Dindorf, geschrieben haben, 
xaido^^, ist hier nicht passend, und würde nur den Sinn 
haben : welcher Sterbliche soll die Macht des Zens uber^ 
winden? Ich habe den Fehler durch die leichte Aende- 
mng Ton uirepPaota in uTrspßaatc av beseitigt, was mir auch 
vor der Nauckscheii Einendation tt; czvöpaiv av Trapßaata 
den Vorzug zu verdienen scheint. An Tsav. welches metrisch 
verdächtig und eine Form ist, deren sich die Tragiker 
sonst nicht bedienen (denn die £mendationen Hermanns im 
Oed. Gol. 539, ondElectra 1089. sind, die xweite wenigstens, 
nicht ganz unbedenklich), hat derselbe Gelehrte nicht 
ohne Grund Anstoss genommen, und ich würde seinen 
Vorschlag ti^ oav, Zsü, xi? avopwv unbedenklich gebilligt 
haben, wenn nicht eine, wie mir scheint, noch wahrschein- 
lichere Heilung möglich wäre, t^v oav, Zeu, xic dvdp&v. 
In den Handschriften wird dies T2AN «geschrieben mit 
einem Strich ober T, woraus denn sehr naturlich TEAN 
gemacht wurde. 

V. 606. 607. 

tdv oS&' Sitvoc alpEi TTO^' 6 icavxo'^pQflbc» 

o'jt" dxGtixaxoi lictLv p.r|V&;. 

Die Handschriften schwanken zwischen TravTo^r^pwc und 
«ovra-p^poc; letsteres hat Beigk gewählt. Allein ieh 
yerstehe weder das eine noch das andere. Denn dass 

itavxoi'r,pa>? alles schwächend bedeuten könne, dafür 
sind die Heraasgeber den Beweis schuldig geblieben; und 
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Erfurdts Erklärung omnia ad seiiium adducens, ist 
Yom Schlaf gesagt unpassend, und hat eigentlich gar 
keinen Sinn. In Ermangelang eines Besseren, wofnr ich 
die von Schneidewln and andern gemachten Versache 
nicht nehmen kann, habe ich 6 itetvTOt Tr^pujv, omninm 
vi in ni i u u e i\ s, o udvzoL xoXouwv, geschrieben; die hand- 
schriftlichen Abirrungen verdanken ihren Ursprung dem 
gleich folgenden «YT^po)?. Dagegen sehe ich die axajiaTot 
deiov (Atjvec 2U verdächtigen keinen hinreichenden Grund. 
Von den Gottern kommt alles, mithin auch die Zeit, die 
hier individneU unter dem Bilde der fort und fort sich 
erneuernden Monde djirgestellt wird. Wollte man aber 
einmal etwas ändern, so würde den bisher gemachten 
Vorschlägen unstreitig vorzuziehen sein oö8' aSa(iatot 
decov x^peCf noxae divinitus hominibus immissae, 
oder, da ßpoxwv oft in Oe«t>v übergegangen ist, o58* 
d6a}iaT0i ßpOTu>v xr^ps^. Allein es werden die Ö£(i>v [xrjvec 
festzuhalten sein. 

V. 611-^14. 

x6 x' lirsixa xai x^ (a^XXov 

xal -zh TTplv iitapx^aet 

v6|xoc ^6', o58^v fpirei 

dvttTcttV ßi6x(p wrffiitoXtc Ixx6c axctc 

Meines Bedünkens kann es nicht dem genngsten Beden- 
ken unterliegen, dass Brunck durch die Aenderung des 
itcE(&iroXic innap.icoX6 Y das Richtige getroffen hat, nihil 
quod quidem nimium est. 'yl ist hier ganz an sei- 
nem Platzt, und 7roX6 heisst ja alles was das Mass über- 
schreitet. Von den Vermuthungen anderer verdient nur 
die Bergksche ica^iicaSic Erwähnung. Aber es ist doch 
zu viel und gegen des Dichters Absicht zu sagen, dass 
der Mensch ganz und gar nichts ohne Unheil ihue. Wollte 
man aber irafiiraStc zu Ixxo? axac ziehen, so ist mir der 
Gedanke, dass nichts ganz ohne Unheil sei, nicht euer- 
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gisch genug. Für ^pirsi yv&r nothwendig spireiv zu schreiben, 
wenngleich fprsi auch Laur. A. hat. Man sehe nur die 
Beispiele bei Hecker Gomm. Aot ed. pr. p. 369. 

V. 628—30. 

dp' d)(VU|j.evoc 
xdXtSoc ^xei (AÖpov 'Avti^övi^c, 

Die in den Handschriften nach -J^xsi folgenden Worte TTjC 
|xeXXoYdfxoü habe ich nach andrer Vorgang als ein offen- 
bares Glossem za xdXidoc getUgt. Ueberdies aber macht 
Naock auf das oapassende der dicdxai ^x^cov aufmerk- 
sam, dndxai kann nie so viel sein als Verlust, nnr glaube 
ich nicht, dass die Worte geradezu, wie Nauck will, ge- 
strichen werden dürfen. Nicht unpassend würde sein 
dxac Xex^cov, was so viel als ßXdßai oder cpi^opd sein 
wurde. Dass unser Dichter an einer andern Stelle dxat 
^dlMov vom Incest gebraucht, wird man gegen di» auf- 
gestellte Yermuthung nicht geltend machen. 

V. 632. 633. 
irat^ teXeiav ^^ov 2pa (a^ xX6<ov 

x9)? fjieXXovufxcpoo iraxpl XoaaaCvcov Tidpsi; 
Was würden wir wohl dazu sagen , wenn ein deutscher 
Scribent einen Vater zu seinem Sohne sagen Hesse: du 
bist doch deinem Vater nicht rasend? denn dies, 
und nichts anders heisst Xoooa^vetv« Für zürnen ist es 
eben so wenig jemals gebraucht worden wie furere 
oder jjLaiveaUai. Und wie diese Zeitworter mit dem 
Dativ nicht verbunden werden , eben so wenig kann es 
Xuaoaiveiv. Aus diesen Gründen habe ich Oü[jtatVü)V ge- 
schrieben, welches Laur. A. als Variante zu Xoooa6^a>V' 
hat Ist dies nichts als * Coi^ectur, so ist es wenigstens 
eine glückliche , ja nothwendige Co^jectur, bei der man 
nur das eine Bedenken haben könnte, ob nicht das 
noch naber liegende duop.&vcuv den Vorzug verdient. Auch 
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V. 646. ist die Variante im Laur. tov8' 5v sutok; aXXo 
icXtjv auxiif ic s ö a c <pOaai , statt tu 6 v o u um so beach- 
tenswerther, da es doch gewiss keinem- Menschen ein«* 
fallen konnte, ir^vooc ans blossem Mnthwillen in das 
gewähltere iciSac zu yerwandoln. 

V. 648. 649. 

Die Handschriften haben ohne Ausnahme xdc cppivac 
69' fjdov^Cy erst Triklinius schob das sinnlose ein. 
Man hat non, nm den metrischen Fehler zu heben, yer- 

Bchiedene Versuche gemacht. Hermann schrieb xotc cppi- 
vac TTpo? r^SovT-?, was ich nicht zu verstehen bekenne, 
Dindorf idc ü(p' ißovr^i; cppiva?, mir gleichl'alls unverständ- 
lich, Kayser xdc 9p£vac 9tXi]§(^ ohne innere Wahrschein- 
keit. In dieser Ungewissheit, nnd da ich die Uebenen- 
guug hatte, dass hier das Ursprnngliche dnrch ein Glossem 
verdrängt sei, habe ich die fraglichen Worte nach Naucks 
Vorgang eingeklammert. Jetzt glau})e ich das Richtige 
gefunden zu haben. Sophokles schrieb wahrscheinlich: 
[ki^ vuv itot', fu irai xdc, ^p^vac 06 7' TjÖoviq 

Der blosse Datiy '^Soviq, vor Lnst, ans sinnlicher 

Lust, dem sich erklärend und erweiternd 'jUvaixi«; O'j- 
vsxa anschliesst, bedarf keines Beweises. Dass das i 

adscriptum häufig in a übergegangen ist, weiss jeder- 
mann. 

V. 651—654. 

Y^voit' äv sXxo? ixeiCov y) cpiXo? xax^c; 

'rijv icaiS' iv q[$oo xi^vde vo|A986etv tiv(^ 

Auch diese Stelle bietet bei genauer Betrachtung mehr 
Schwierigkeiten dar, als es auf den ersten Blick den 
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Ansckein hat. Dem ein böses Bbeweib als ein schlechter 

Freund bezeichnet wird, hat an sich zwar nichts auffal- 
lendes. Allein in dieser Verbindung ist es befremdend, 
weil die Freunde doch nur in den seltensten Fällen Haus- 
genossen sind; darauf aber kommt es hier hauptsachlich 
an. Der Diehter wurde daher ohne Zweifel angemes* 
sener gesagt haben r^ Xe/oc xax^v, ein Ausdruck, dessen 
sich auch Euripides von einem bösen Eheweibe bedient 
Iphig. Aul. 390. Ist dies Bedenken gegründet, so würde 
die Vermuthung nicht zu weit abliegen, dass der Dichter 
geschrieben habe; xi ^äp i[ivoix' iXxo^ (AeiCov Tj o{- 
xetoc xeix6c« mit derselben Krasis von ^ und ol wie 
in den Trachinierinnen V. 85: xe(voo ßiov oc&oavroc i} 
o?)r6}ieai} GCfxa. Aber wie hat 91X0? in o^xsio? übergehen 
können? ich denke nicht sowohl in Folge einer Korruptel 
einzelner Buchstaben, als weil das ochte Wort durch die 
Interpolation eines unwissenden ßrklärers verdrängt wor- 
den ist. Bine andere Schwierigkeit erhebt sich im dritten - 
der angezogenen Verse, dXXdt icröaac &ost ts Äoo|j.ev^ 
jxlftec. Wie? tttüsiv, spuere, soll in dem Sinne von 
dnoicxueiv, respuere, abomiaari, gesagt sein? Da 
dies gans unglaublich und gegen alle Vernunft iflit, habe 
ich dicoirc6aac gesehrieben statt dkkä irxuaac* Jetst 
sehe ich ein, dass die Partikel 8i hier nicht ausreicht, 
vielmehr eine starke Adversativpartikel wie otXXa erfor- 
derlich ist. Ferner giebt auch ct-OKtüSiv einen hier nicht 
ganz passenden Begriff; einen Feind verabscheut mau nicht 
sowohl, als dass man ihn hasst. So sagt unser Dichter 
im PhUoctet 1323. oTOfstc itoX^fitov 5oo{iSv^ '^ifo6- 
fisvoc. Zu den Verdachtigungsgranden der Üeberlieferung 
kommt noch das abnorme, nur in der epischen Sprache 
gebräuchliche u>osi xe für wc, a>aie, «boei. *} Alles dieses 



Die bekaimte fon Butlauum Mos. d. Alt W. p. 9. behsn- 
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zusammengenommen begründet den Verdacht eines erheb- 
lichen Verderbiiiss , welche am einfachsten durch diese 
Aenderung gehoben werden kann: dXXd oxuif^iOOic ojaxe 
SüO|&ev^ (jiedec. War dieses otUYiQoac, wie ja oft die 
Mittelsilben eines Worts verloren gehen, in oruoac koiv 
rompirt, so konnte sehr leicht darans itxdoac entstehen 
nnd T£ zur Ergänzung des Verses hinzugefügt werden. 

Uebrigens sehe ich, dass an dem 'ftXo? xaxo? auch 
Nauck sich gestosseo hat und die ganze Stelle so zu 
schreiben vorschlägt: (atCov dXX' diroirc6oac | x^v icatd' 
iv ^600 T^vSs vufxcpeueiv (ti&s^. Das ist denn doch aber 
XU verwegen. 

V. 680. 

xoöx Äv Yuvatxfov -^aoGvec xaXoifxEO' 4fv. 

Ich habe diesen Vers als unecht bezeichnet, einmal . weil 
er nichts anderes besagt, als was nnmittelbar vorher 
V. 678. ausgesprochen ist: xoSxoi ^ovauiöc o66a)ifl»c 
a7)xeQe, dann aber auch aus dem triftigen Grunde, weil 

er die Symmetrie der Verszahl in dieser ganzen Scene 
aufhebt. Nach dem Chorgesange mit seinen Anapästen 
folgt von (j;iO an der Dialog zwischen Kreon, Hämon 
und dem Chor. Zunächst spricht Kreon und Hämon 
630 — 638, jeder in vier Versen, hierauf folgt Kreon von 
639 an mit zweiundvierzig, worauf Hämon nur mit ein- 
undvierzig Versen antwortet. Den zwischen der Rede 
des Kreon und der des Hämon eingeschobenen zwei 
Versen des Chors 682. und 683. entsprechen die gleich- 
falls vom Chor vorgetragenen beiden Verse 724. und 
725. Hierauf bewegt sich der Dialog ganz gleichmässig 
zuerst in zwei Distichen 726—729, dann von 73Ü bis 

woxe jj-ayf^Tic Xi'Oo; | ttjv EXxci xal (xeOtoTTjCiv rct'Xtv , in 

welcher ich ü>{Ei'te zu schreiben vorgeschlagen habe, wird daher 
auf andre Weise zu heilen sein. Man könnte z. B. annehmen, 
dafls yap nach oxotküv ausgefallen wiire. 
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757 in MoDoaücheo. Nach diesen folgen zwei Tetra- 
sticheD, gleichmassig swischea Kreon nnd Hamon Ym- 
tiieill 758 — 766, nnd swei Distichen, das eine 767 
nnd 768, das andere 769 nnd 770, jenes Tom Chor, 

dieses von Kreon gesprochen. Von den drei folgenden 
Versen, 709 — '71, spricht den ersten und dritten der 
Chor; zwischen beide tritt gleichsam als asafodoc ein 
Vers des Kreon, der hieraof das g^nxe Epeisodion nüt 
acht Versen schliesst. Bei dieser mit der grossten Strenge 
darchgefahrten Korresponsion mnsste der Rede des Kreon 
nothwendig ein Vers entzogen werden, und dies konnte 
kein anderer sein als der bezeichnete, ßB,ch dessen Weg- 
fall nunmehr auch der Porsonschen von Hermann be- 
strittenen Ansicht, dass V.678. ans Enstathins ipvaixdv 
geschriehen werden mnsse, nichts mehr entgegensteht. 

Welche Gründe den Dichter bestimmt haben mögen, 
gerade in diesem Epeisodion einen in allen seinen Theilen 
so fest gegliederten Bau aufzuführen , darüber lässt sich 
swar mit Sicherheit etwas nicht ermitteln; aber massge- 
bend war dabei nnstreitig der Umstand, dass es gerade 
das dritte Speisodion, also die Mitte des Kunstwerks 
ist. welche er mit dieser architektonischen Würde bildete. 
In den übrisjen Theilen der Antistone, um die kunstreiche 
Gliederung der Exodus nicht xa erwähnen, finden sich awar 
anch einselne Partien mit grosser Symmetrie angeordnet 
(PtoL 78 — 62. nnd im xweiten Bpdsodüon 518 — 568.), 
aber nirgend dnrch das ganse Bpeisodinm mit dieser 
Gleicbmässigkeit durchgeführt, ebensowenig wie in irgend 
einem der übrigen Dramen unsres Dichters. Erwägt man 
sn dieser Beobachtung noch den kunstvollen Bau der 
Parodos, in welcher mit bewunderungswürdiger Schön- 
heit und Wurde anapastische STSteme die Strophen und 
Antistrophen trennen, und fugt dazn endlich die That* 
Sache, dass sich in dem ganzen Drama nicht ein einziges 
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Beispiel von der sogenannten dviiX^ß-i^ *) findet, so wird 
man sich der Ueberzeugung nicht verschliessen können, 
d888 der Dichter in seiner Antigene das Master eines 
in den strengsten nnd grossartigsten Formen sich bewe- 
genden Dramas habe aufstellen wollen. 

V. 718. 

Eine, dorch die vielen Yersnche der Kritiker berüchtigte 
Stelle. Dass Martin, dem Nanck gefolgt ist, das Bidi- 

tige getroffen, wenn er fxut)u) schreibt, kann ich nicht 
glauben. Hämon hat in seiner ganzen Rede ein beson- 
deres Gewicht auf das Urtheil des Volks gelegt, daher 
man versucht werden könnte, dr^f&ip zu schreiben, gieb 
der Stimme des Volkes nach. Vielleicht ist aber 
die Lesart der Handschriften festxnhalten and elxe Ouficp 
ganz einfach zu erklären: gieb nach in deinem Her- 
zen. Dass erxsiv für nachgeben ohne Dativ des Objects 
gesagt werden kann, bedarf keines Beweises; elxe i>u}i(p 
aber wurde za fassen sein wie das homerische 6eioai 
do(i(p und vieles der Art. Ein' kleines Bedenken macht 
mir noch {jistaaiaotv d^Soo, wofür ich t{&oo herstellen 
möchte, nach der Analogie von Xr^ajxoaüvrjV OeoÖai = 
XavöaveaQai, ör^piv (Hai)ai =- ÖTjpioaaOai und vieles an- 
deren. Hiernach ist also (j^xaoxaoiv tiOou gleichbedeu- 
tend mit |i8TaoTi)dt, werde anderer Meinang, wäh- 
rend (iexaoTaoiy 8föou soviel heissen wurde als (iexaoxijoov. 



**) Was die Kunstsprache unter dvttXaßi^ verstanden habe, g^be 
ich in Bergks und Cisars Zeitsehrift f&r die Alterthumswissensehaft 
1850 p. 499. uadi Anldtnag mner Glosse des Hesychiu nient 
geseigt in haben. Ebenda ist auch bemerkt worden , dass nur 
Sophokles und Euripides, nie Aeschylus, sich dieser Form des 
Dialogs bedient haben. 
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V. 782—84. 

veavidoc ivvuxe(>8tc- 

In dieser vielbesprochenen Stelle, über die das Unglaub- 
lichste zu Tage gefördert worden ist, würden die Heraus- 
geber dem Wahren näher gekommen sein, wenn sie den 
Gedanken festgehalten hätten, daes der Dichter die Macht 
des Eros in Gegensatsen darstellt. Diese Gegensätse 
treten offenbar hervor in den Worten Iv iroepsiaic veavt- 
8oc lvvü)^£U£ic und cpoixa? — h a^povoijLOic auXai?. Aber 
ist nicht das erste ^du schlummerst auf den Wangen der 
' Jungfrau* zu individuell? und erwartet man nicht einen 
dies individuelle Bild einleitenden Gedanken ? Ich dachte, 
nothwendig. Diesen gewinnen wir dorch folgende Aen- 
derung: 

So werden die Wohnungen der Menschen, die Familien, 
den Schluchten der Thiere entgegengesetit, und das Spe- 
cielle in dem Bilde Ton der Liebe der Jungfrau yermit- 

telt. Es ist mir immer so vorgekommen, als hätte dem 
Dichter, bei dem sich nicht selten Anklänge an Aeschy- 
ieische Wendungen nachweisen lassen, auch hier eine Stelle 
aus dem Agamemnon vorgeschwebt, und zwarV. 1437, wo 
der Chor sagt: Saijiov, 8c ifiict'Tystc S«i&|iaot xal St^oiotoi 
TavxaXiÖTQoi, der du dich stürzest auf das Haus 
der Tantalide n. Ich würde jedoch nichts dagegen 
haben, wenn jemand §u)p,aia geradezu vom Thalamos 
erklären wollte, in welchem Sinne die gewöhnliche atti* 
sehe Sprache bekanntlich hm\kdxiov gebraucht, wofür aber 
der Dichter veredelnd M\iaxa sagen musste. In diesem 
Falle würde man nicht unpassend an Theocrit Id. II. 1 
erinnern, wo es vom Eros heisst: xal TrapOivov i>a- 
Xd{iOio xal voii^av ioißi]oev. Wie die Entstehung der Irrung 
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xnr/fxaoi für 6a»|i.aai zu erklären sei, weiss ich allerdings 
mit Sicherheit nicht anzugeben: aber wahrscheinlich war, 
wie in zahlreichen andern Fallen bei Sophokles sowohl 
wie anderwärts *), so auch hier der Urcodez unleserlich 

oder schadhaft und von dem Worte Soifiaai nichts als 
die letzten Buchstaben ü))rig geblieben, aus welchen 
dann ein Unwissender sein /ir^txGtai machte. Wollte 
man sich jedoch mehr an das überlieferte xTiQ(j.a9t halten, 
so wurde sich daraus vielleicht mit einigem Schein der 
Wahrheit Xi^fiaot bilden lassen, in dem Sinne ^du er- 
greifst die trotzigen, deiner Macht widerstrebenden Her- 
zen, du senkst dich auf die zarten Wangen der Jung- 
frau/ Dass Xiq\kaxa so gesagt werden kann, ist nicht zu 
bezweifeln. 

Die vorhin von mir nicht zuerst gemachte Bemerkung, 
dass Sophokles hier und da den Aescbylns nachahmt, 
ist auch auf den Gebrauch einzelner dem Aeschylus ei- 
gentbümlichen Wörter auszudehnen. £s mag mir erlaubt 
sein, dies mit einem, wie mir scheiDt, nicht uninteres- 
santen Beispiele zu belegen. Im i^ax 835. ruft der 
Held des Dramas in jener ergreifenden Bede die Sri«» 
njen an: 

dti b opwoac ndvxa xoiv ßpoxoic icd&i). 

Im Folgenden nennt er dieselben Gottinnen oejjivai, ta- 
/eiai, xavoiroSs? , Troivifiot. Wie passt hierzu das ganz 
vage und bedeutungslose asi TrctpUsvoi, das man doch 
gewiss nicht blos als ein Epitheton ornans auffassen 
kann, eine Ansicht , welche schon durch das det te — 
de( te widerlegt wird, die sowohl immer jungfräu- 
lich sind, als auch alle Unbill schauen, oder, 
wenn man mit Hermann aus Laur. A. ocsl o' 6p(6aac 
liest, die immer Jungfrauen sind, aber alle Un- 

*) Vergl. zu CaUimachofl p. 312. 
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bill sehen. Schneidewin zwar deutet die ewige Jung- 
fräulichkeit der Furien auf das Bleibende und Unveriui- 
derliche ihres Wesens; allein abgesehen davon, dass 
hierdurch die andern üebelsl&nde nicht beseitigt werden, 

so kann doch unmöglich die perpetuirliche .Jungfrauschaft 
als ein Beweis der Stetigkeit und Konsequenz im Han- 
deln betrachtet werden; eine solche Auffassung grenzt 
beinahe an das Komische. Meines Bedunkens mnsste 
der Dichter die riu^henden Göttinnen hier als solche be- 
zeichnen, welche selbst ewig in Nacht gehüllt sind, 
aber dennoch alles schauen. Dem gemäss , glaube ich, 
hat Sophokles geschrieben: x-i? a&i x d7rap7Suou€ 
da{ (oder ö') 6pd>oac itavxa. Die Furien sind Töchter 
der Nacht, ungesehen von den Menschen sehen sie selbst 
Jede Missethat, sie sind f^epocpoixiSe?, in Nebel wan- 
delnde, wie die Erinys schon von Homer genannt wird. 
Und diesen Begriff drückt das von A(?schylus zuerst und 
allein metaphorisch gebrauchte iT:d^^e[i.oc vollkommea 
aas. Die Wahrseichen, ans welchen der göttliche Wille 
erkannt wird, waren iitocpYefia, in Dunkel, gehnllt, bis 
Promethens sie enthüllte, ii(o\i\idxma€^ Prom. 497. und 
Kassandras Weissagungen werden immer dunkler und 
dunkler, sie werden i:rap7£}xa, Agam. 1084. Mehr be- 
darf es nicht cur Rechtfertigung der yorgeschlagenen 
Kmendation. 

Auch cur Bestätignag eines andern im Anfang die- 
ser Anmerkung anfgestellten Satzes, dass hier nnd da 

schadhafte Stellen in den ältesten Handschriften die un- 
geschicktesten Ergänzungen veranlasst haben, möge mir 
ein Beispiel aus dem Sophokles herbeiznsiehen erlaubt 
sein. Es findet sich in den Trachinierinnen von Y. 76. 
an. Nachdem Hyllus der Deianira eröffnet hat, dass 
Herkules jetzt eben mit einem Feldzuge gegen Eurytus, 
den König von Oechalia aufEuboea, beschäftigt sei, er- 
wiedert Deianira folgendes: 
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dp' oloba Ö^t', (u t£xvov, SXewr^ fiot 

ToStov apac dftXov etc x^v Gorspov 
TÖv Xotir^v -JidT) ßtoTov 65a^»v* ix^iv. 
Der Götterspruch hatte von Euboea nichts gesagt, son- 
dern nur im AlJgeoaeinen von einem Unternehmen ge- 
sprochen, dessen Verlauf dem Herkules entweder den Tod 
oder in Zukunft ein nibiges Leben bringen würde. Aber 
wenn auch das Orakel Euboea ausdrücklich genannt hätte, 
80 wurde doch von diesem Orakel nicht gesagt werden 
können , dass es rspi TYjao* xr^c /^P^*» gehandelt habe. 
Offenbar ist /oi^oL^ verdorben. Noch verdorbener aber 
sind die nächsten Verse, deren Herstellung die Kritiker 
vielfach beschäftigt hat, aber ohne allen Erfolg. Selbst 
Hermanns und Kochlys Versuch, den yorletsten Vers aof 
diese Weise herzustellen : 

xal TOüxov d'pa? dtOXov cu? tov uotaiov, 
kann nicht als ein glücklicher bezeichnet werden. Aus- 
serdem ist im Toriiergehenden Verse ß^ou xs^uti^v tsXttv 
eine so abgeschmackte Redeweise, dass auch hier eine 
Korruptel mit Sicherheit anzunehmen ist. Nehmen wir 
nun an, dass die fraglichen Verse lückenhaft in folgender 
Weise geschrieben waren: 

d»c ^ teXsuTiiv TOU p(ou (i^XXst siv, 
1) TOUTOv afpoec ^&Xov sk th xepov, 
so wird sich mit Zaruckweisung der verkehrten Ergän- 

Eungen unwissender Schreiber und mit Festhaltung des 
nothw endigen Gedankens das Wahre mit grosser Sicher- 
heit herstellen lassen: * 

(AavTStot ictoxA xijoSe trjC [ite{]pac ic^pt, 
d>c ^ TeXeoT^jv xou ßioo |xsXXei [Xujsiv, 
TOÜXOV apac aÜXov t6 [xapjxspöv 
TÖv Xoiic^v ^^ri ßioxov e6aitt>v' e^^eiv. 
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üeber das einzelne bemerke ich nur, dass ßtoü tsXoc Xüsiv 
Sophokles auch anderwärts sagt, z. B. in Oedipus Col. 
1 702, d&ss Tieipa für den 2iiiaaininftnhang das geeignetote 
Wort ist, daes xb xaptep^v, vphi xapxepiv und 
naxä xh xaprspöv gans bekannte Wendongen sind fir 
xapxep&c^ endJich dass apac oline Ornnd angefochten nnd 
dafür das Medium verlangt wird. apaoOat a^)Xov, susci- 
pere laborem, ist etwas andres als dpoit di>Xov, labe- 
rem profligare, wie ja otpai roXs^jiov in diesem Sinne 
aneh in der Prosa nicht ungewöhnlich ist. Doch ich 
kdkre aar Antigone sornck. 

V. 795—97. 

Was sind die [xs^^dXoi Iv dp/aic Bsopioi!, deren Beisitser 
die Liebe genannt ^ wird ? Boeckh sagt sehr schon nnd 
wie immer geistreich ^wenn der Dichter in Bezug auf 
den Streit des Uämon und Kreon sagt: doch es siegt 
der kraftige Liebreia, so ist aach hier der Sieg der einen 
Effipfindnng aber die andere in Uamons Oemuthe be- 
seichnet. Was im Innern des Menschen vorgeht, wird 
mythisch dann so vorgestellt, jener Liebreiz sei der hohen 
Rechte Beisitzer im Herrscherratb und unüberwindlich 
spiele Aphrodite ihr SpieL' Aber ev dp/aic im Herr- 
scherrath wa deuten kann ich mich nicht entschliessen, 
.nnd ich halte diese Worte, wie es anch andere ihnn, 
für Terderbt, snmai da anch die procelensmatische Form 
im choriambischen Versfnsse den Verdacht einer Kor- 
ruptel begründet; die wenigen Beispiele, die für diese 
Form des Chonambus nachgewiesen werden können, sind 
höchst verdächtig, nnd es ist nicht an besweifeln, dass 
ne bei forlgesetster Srforschnng der Qesetse der lyii- 
schen Versknnst gana yerschwindeii werden, in der 
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▼orliegenden Stelle ist nm so weniger anmnelimen, dass 

der Dichter von der gesetzlichen Form abgewichen sei, 
da in dem ganzen Gesänge zwischen Strophe und Anti- 
Strophe die genaueste, mit Aeschyleischer Strenge bis 
auf jede ^Silbe durehgefahrte Korresponsion herrscht. 
Zwar in unsrer Stelle den Fehler durch so gewaltsame 
Aenderung zu heben, wie unter andern Emperius gethan 
hat, der die Worte iv Gcpyais geradezu streicht und tü>v8s 
vor Traps^prxc einschaltet, ist nicht ratbsam. Und woher 
•oll denn iv dpyali genommen sein? es mnss doch in 
den Worten selbst etwas liegen, wodurch es yeranlasst wor- 
den ist. Ich kann daher auch Dindorfs Vermnthung nicht 
beistimmen, der gleichfalls iv dpyaX^ ausstreicht und ou/l 
vor TTOtpsopo^ einschiebt, wodurch, wie ich glaube, ein 
hier nicht passender Gedanke dem Dichter aufgebürdet 
wird. Dagegen will es mir nicht unwahrscheinlich dan- 
ken, dass Sophokles 

TÄv ^e^aXcov dpyiTrapeSpoc OeofiSv 
geschrieben habe , und iv ctpyai? seinen Ursprung einer 
irrigen Erklärung von dp/i verdanke. Wenn nun der 
Dichter den Eros den ersten Beisitzer der grossen Satsun- 
gen nennt, so kann ich darunter nichts anderes verstehen, 
als dass die Liebe yor allen üBrigen eine alles beswin- 
gende Gewalt besitze. Die pieifaXot [>6a{jL0i sind die mo- 
ralischen und physischen Gesetze, welche die Welt re- 
gieren; im Käthe dieser hat die Liebe vor allen andern 
Sitz und Stimme. Aehnlich sagt der Tragiker Ariatarch 
bei Stobaeus Flor. LXUI, 8: 

IpioTOC Pforte fxT] ireit&ipatai ßpoTfi»v, 

d.h. er kennt nicht das Gesetz der weltregierenden Macht, 
die hier wie oft durch dvd'^xiq bezeichnet wird. Unter 
pXs^cEpiDV ffispoc versteht man gewöhnUch den Lieb- 
reis der Augen. Ich sehe keinen Grund von dem 
eigentlichen Sinn der Worte absuweichen: Hamon wird 
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besiegt Ton seinem Yetlangen nach den schonen Augen 
der holden Braut. 

V. 833. 834. 
dXXd fts^c tot XQtl dsofevvi^Ci 

Eine Bildung wie deo^swi^c ist unerhört, und wird durch 
Formen wie icovtoysvviqc und irpotoYevvi^c > deren sich 
Bysantinische Scribenten bedienen, gewiss nicht gerecht- 
fertigt. Eustathins zn Homer II. p. 859, 61. fuhrt ans 

Sophokles ^^EO^Evr^c an, Aav/rj'^ S' ouokv Heo'csvt;, ojc av^o^o- 
xX7|C siroi, vojjiiaOrjVai Ma^^aova. Dies kommt der ursprüng- 
lichen Form schon näher; ich habe nemlich dsto^evi^c ge- 
schrieben, und dadurch sogleich den wnnschenswerthen 
Parallelismus mit dem am Ende des folgenden Verses 
stellenden övr^TO^svEi^ hergestellt. Man kann mit dsio- 
*'3vy;^ das gleichfalls allein dastehende , wahrscheinlich 
einem Tragiker entlehnte Üeio^avTi^ bei Alexis Fragm. 
Com. III, 456. vergleichen: x6 ts deto^av^c ifcVixpipov 
i(iol (AeXISr^pi' l^'/d^' folgenden Verse, welche in 

den Handschriften so lanten: 

%a( TOI <pbi\Uv<if. ydr^* dxouoat 
tote iao^iw l'ptkr^^a Xo^eiv 
Cwoav xal SicetTa davoooav, 

sind dergestalt verderbt und interpolirt, dass es unmög- 
lich scheint, auch nur annäherungsweise das Ursprüng- 
liche XU errathen. Es ist daher nur sn billigen, dass Nauck 

die überlieferte Lesart gegen die gewaltsamen Aenderungen 
der Kritiker zurückgeliilirt hat. Dagegen aber irrt er, 
wenn er glaubt, Hermann habe lU-^' axouoai im Sinne 
▼on (li^a xXloc verbunden. I^^lfot st^t hier wie z. B. 
in dem GalMmachischen Epigramm VI, 4: Kpsoi^dX«^ 
Zeu 91X5, TOOTO ^.£73, und dxouoat ist davon ablmngig. 
Da ferner der Paroemiacus da wo er jetzt steht oder 

3 
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wohin ihn Hermann gesteDt hmt, nicht gestanden bahea 

kann, so habe ich ooi nach cp(}i|xlvc(. eingeschaltet, ob- 
gleich ich es vielleicht richtiger nach dxouoai gestellt 
hatte. For e')fxXi]poe hat Schäfer richtig ou^xXi^pa ge- 
Bchrieben, worüber ich im Philologns XIY p« 3« gesprochen 
habe. Endlich ist xoic laoHoi^ falsch, nnd Naack be- 
merkt richtig, dass man vielmehr toic bzoXz erwartet. 
Ich habe daher -oiai öeoioiv geschrieben. Der letzte Vers, 
der jetzt ganz sinnlos ist, wird aus zwei Versen zusam- 
mengezogen sein; denn das anapästische System enthielt 
OESpranglich gtwiss sechs Verse, wie das entsprechende 
817—822. 

V. 904. 

xaitoi o' i^ü) 'ii|xrjoa toTc cppovouoiv su. . 

Hier xa(Tot ai 7' eu'xi^Tjoa schreiben zn wollen, ist ein 
sehr überflüssiger Einfall. Ueberdies scheint die Apba- 
resis nach eS nicht ganz nnbedenklich. Bei richtiger De- 
klamation wird kein Hörer su mit cppovoü^i verbinden. 
Die folgenden Verse , deren Unächtheit A. Jacob nach- 
gewiesen hat, habe ich nicht eingeklammert, weil es 
nngewiss ist, wo die Interpolation aufhört; aber wahr- 
scheinlich ist V. 914 mit Schneidewin Kplovxi [a^vioi 
xaux' ihoi' ocfjiaptfltvetv anschreiben. Dass Aristoteles die 
Verse schon gekannt hat, verschlägt nichts; da es be- 
kannt ist, dass sich die Schauspieler schon frühzeitig 
vielfache Zasätze in ihren Bollen erlaubt haben. 

V. 927. 928. 

ei 6' oW difiapTavoDot, (i^ icXe^o» xecxa 
iraSoiev, 7) xal Sp&oiv lx8(xo>c 

Das ist in der That eine sonderbare Art seinen Feinden 
Böses zu wünschen, dass sie nicht mehr des Ueblen er- 
dulden mögen, als sie selbst dem Qegner angefügt haben. 
Das hatNanck gefühlt, aber sein Vorschlag (xt] [lefcs statt 



Oigitized by 



35 

• 

l&i} sXetco so schreiben, legi «ndereeitfl der Antigene eine 
▲eaMemng in den Mond, die wieder cn herb ist, so dftss 
ibre letzten Worte mit einem Missklang enden. Das 
Wahre wird durch Hinzufügung eines einzigen Buchstaben 
hergestellt: 

Troti^otev, xal Spujotv IxSixu)? i\iL 

Nnn sagt Antigone sehr schon: sind jene die Fehlenden^ 
so dürfte ihnen leicht grosseres Uebel so Theil werden, 

als sie mir zufügen ; womit sie auf die gotdicbe Vergel- 
tung hindeutet. lieber {xyj av mit dem Optativ in dem 
angegebenen Sinne siehe Trachin.630: irpqp Xi'ifotc oLv 
xhv icoüov xbv a d(iOu, icplv Mivai xdxeidev, wo Her^ 
manne Bemerkung zn Vorzeichen ist 

V. 939. . 

£rwägt man den Zusammenhang genau, so wird man zu 
der UeberseuguDg geiaugen, dass mit verändertem Accent 
)mXX<6 so schreiben ist Dies schien mir wenigstens der 
Situation angemessener sn sein* Antigone verlässt dieses 
Leben mit dem grossten Widerttreben; daher sagt sie 
dieser Stimmung gemäss : schon werde ich mit Gewalt 
fortgeführt, und meine Mörder zögern nicht mehr. 

Im Folgenden hat Emperius die Interpolation richtig 
erkannt Die Handschriften haben Oi^ßijc ^ xoip«vtdat 
x^v ßaotXAa |ioävi)v Xotici^v. 

V. 960. 961. 
oSxoi xac |iav(ac Setvöv dicootdcCei 

Pur dvör^pfSv wird dxTjpov vermuthet ; und allerdings kann 
dv(h|p^v |Aevoc nicht verglichen werden mit |Miv(ac ivdoc 

8* 
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in den Tiachin. 995. Vielleicht aber ist a?[iTjp6v vorzu- 
siehen, worüber der Qrammatiker bei Bekker An. p. 356, 
15. aE[ir^p6c* aijxcctoc icXi^piQC* Bs folgt gleich ii^ir^m 
\ifxy(ai^ <{/Qeu<ov t^v ^e^v. Bs einem Griechen es gar nicht 

in den Sinn kommen konnte 'j^ct-jEiv mit dem Genetiv zu 
verbinden, so war eine Missdeutung der W orte nicht mög- 
lich: jeder Hörer verband xov Osov mit l~i*,vtü. Eine 
Aenderung scheint daher nnnothig. Hart aber bleibt die 
Verbindung immer, besonders auch wegen {xaviaic* Wenn 
für Itts-jVO) ein Verbum gefunden werden konnte, das den 
Sinn von höhnen hätte, so würde für jiavtaic '^auojv 
sehr passend {xaviaic «pXuwv geschrieben werden können. 

V. 966 — 68. 
Tiapd^ hh xuavittiv iteXofylcuv §iou{i^^ akh^ 

Nach iceXa^ecov haben die Handschriften noch icsTpcttV, 
das man als ein sn xoavl«t>v gehöriges Glossem gestriehen 

hat. Für ireXa^sojv, welches hier ganz ungehörig ist, ist 
neuerdings 07iiXa6ü>v in den Text gesetzt worden. Ich 
sweifie ob glücklich: vielmehr glaube ich, der Dichter habe 
wayimv geschrieben. Die Kyaneen werden von der Phan- 
tasie der Dichter bald als Felsen, bald als kleine nie- 
drige kleine Inseln, bald als Untiefen und Sandbänke 
aufgefasst, wie auch das benachbarte (iestade Salmydesus, 
das mit den Kyaneen in die engste Verbindung gebracht 
wird, als langgestrecktes Sumpfufer bezeichnet wird, z. B. 
von Scymnns Perieg. 724: 

Die Verwechslung von r^iXa^^o^ und liva^o? findet sich 
auch anderwärts. Am Ende des zweiten Verses fehlt 
zu dessen Vollständigkeit einKretikus, den Böckh durch 
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Hinzufügung des Adjectivs a^evo? beigestellt hat, worin 
ihm die N/Hiern g^olgt sind. Gewiss ist gegen die Wahl 
dieses Wortes nichts zu erinnern: bequemer aber und 
leichter ist i\K^^ «u suppliren und mit geringer Aender^ 
ung zu schreiben: 

dxxal Booicopiai Ihl 0pxi^">^ 
Wie leicht ^wov nach 0piQxfi>v ausfallen konnte, liegt auf 
der Hand. Endlich isf im dritten Verse ^ das Metrum 
auch hier durch den Proceleusmatikus im choriambischen 
Versfusse zerstört. Ich glaube, dass d^xiTioXi? ein Glos- 
sem von &Xl^^9^^ benachbart, ein Wort, welches 
Lycopbron Alex. 418. vielleicht eben dieser Steli« des 
Sophokles verdankt. 

V. 970—72. 
elSsv dpax^v gXxoc 

dJ^aov dXaai6poiotv öpLjtdtaiv x6xXoic. 

Man behauptet, dXaoxopoi x6xXoi bedeute soviel als 
dXaoT«5pai€ TncpXcodIvxsc, so dass, wie Schneidewin sagt, 
die Höhlen der ausgebohrten Augen wie Rachegdster um 
Hülfe schreien. Das glaube wer da kann. Die Häufung 
der Prädikate dpax^v TücpXwOsv dXaov ist schon andern 
aufgefallen. Wie zu helfen sei ist schwer zu sagen, aber 
einen bescheidenen Versuch wird man sich schon gefallen 
lassen. Man konnte nemlich vermuthen: 

aXaoxa öiaxopoiotv ^p-ptdicDV xuxXoic, 
oder minder gewaltsam und nur mit Umstellung zweier 
Süben*): 

qtXaox' dXaoiöpotoiv ^[AjidKov xuxXoic. 



*) Auf ähnUehe Weise, glaubte ich, könnte im Ajax 615. ge- 
holfen werden vowövxa jiLWpo^fpövwc (und in der Anüstrophe uou- 
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E^e ZnsammensetSQng wie iXa6tapoi x^xXot, blindge* 

bohrte, also bis zur Erblindong durchbohrte 
Augenhöhlen würde wenigstens nicht gegen die Wort- 
bildung seiii. aXaota wäre dann als Adverbium mit xo* 
^Xcodiv snTerbinden sein, dpaxöv SXxeC} die fluch bei»- 
dene Wunde, scheint keiner Aenderaag sn bedürfen; 
dass die Tragiker das Wort sonst nicht gebrauchen, ist 
allein kein hinreichender Grund «ur Verdächtigung. 

V. 975. 976. 

xaxd xax^iisvot fi^Xeoi yjaXiav vdbwf 

xXaiov jxaTpö? lyovxec ^vu^eoTOV fovrfv. 

So lange man die Söhne das Los der Mutter beklagen lässt 
und also |fcaTp6c za icd^av sieht, wird man nicht umhin 
können mitNasick in den Worten i}(ovTec dv6(i9Sotov ^ovoEv, 
die unmöglich bedeuten können ex in fe Ii ei matris 

connubio orti, einen Fehler zu vermuthen. Entweder 
ist daher dvüfi^euxou zu schreiben und muss man die 
Junglinge ihr eigenes Schicksal beweinen lassen, oder 
es steckt in dvuii^eutov ein Wort wie d)i(i>(ii)toy. Also; 
sie beweinten ihr Los, die Jünglinge untade- 
liges Geschlechts. In diesem Falle würde in den 
gleich folgenden Worten, 5 8k 07i£p|xa jjlsv ccpyaio*^6vu)V 
avxaa' 'P]p£yj>ei8av, statt a öe etwa a^e zu setzen sein. 
Am Ende dieses Choigesanges sind die letzten Worte {o^ov 
& icat wahrscheinlich verdorben. Allerdings konnte der 
Chor im Anfange seines Gesangs 948. der Antigene noch 
die Worte w t.olX tzolX nachrufen ; aber nachdem sie längst 
die Bühne verlaasen hat, ist es sehr unwahrscheinlich. 



X'jTttivtüv) statt des sinnlosen voooüvxa 'Ypövoaoptoc oder des un- 
metrischen cppEvo[xo)ptuj ; jetzt scheint mir einfacher zu sein voaQÜvxa 
^p^v' dfA'ipto;, i nfeliciter mente aegrotantem. ctfxopo; hat 
Sophokles Oed. Tyr. 246. und djiop^a oder d(A{jLopi'a schreibt Seidler 
mit grosser Wahrscheinlichkeit im Ajax 2U7. 
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da SS der Chor die Worte ta Trat noch an sie richtet. Nicht 
anwahrscheinlich durfte sein, dass der Dichter a> Zsü ge- 
sohriebeo habe, welches lüe Aosnif schmenlicher Thei^ 
nähme hier gua an semem Orte stehen wurde, gerade 
wie im Oedipns Tyr. 1197. Aj«^ ^73. Tracidn. 99&. 

V. 1033—36. 

irovTsc wäre xoJoTai oxottoü 
xo£eu8x' dv§pö^ TouSe* xouSe jiavxix^c 
dhrpcDiTO^ 6|iAy ei|u, xwv ^ed ^ivooc 
^|Mc^i}|iai xdxRe^^pxtofiat ««EXau 

So habe ich diese Stelle naeh anderer Vorgang geschrie- 
ben, wahrend die Handschriften xmv § ' uiral ^^veoc haben» 
Dass so xmv ans (unrcu^c redit wohl {nirceaiv henma- 
genommen werden kann, Ist liehlig: allein es ist nkiit 
wahrscheinlich, dass Kreon sagt, yon den Sehern sei er 
längst verrathen, nachdem er kurz vorher versichert hat 
dem Tiresias zu dem grossten Danke verpflichtet zu sein. 
Hermann, welcher gleichfalls Brunck gefolgt ist, aassert 
sich anletst dahin, dass er die Erwähnung der Verwandten 
fir angemessener hahe, glaubt aber xov (^al ^evetK Mi 
der SteUang nach nngriechisch nnd Termnthet daher töv 
8* ()TZ^ i"]f-j[^£Vü>v. Auf ähnliche Weise conjicirt Nauck 
xoiai 6* iv -(Svsu Mir scheinen das alles unnöthige Ver- 
snche an sein, welche verschwinden, wenn man xcuv als 
Demonstrativ nimmt, von dem Geschlechte dieser 
aber; er meint natorlidi die B lutsverw andten, ^ebt aber 
seiner Rede den Ausdruck der Verachtung durch die Wen- 
dung to jtoöv •j^svoc. Bei dieser Auffassung wurde ich mich 
berohigeo, wenn nicht ein neues Moment zur Verdächti- 
gong der nberliefertan Lesart durch die Form der Prä- 
position uicaf entStande. Aesch^ns kennt diese Form 
eliensowenig wie Euripides*), problematisch ist sie anch 



*) liur ehmud iteht sie im der £lectra des BwlpidM 1186. tm 
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bei Sophokles. Zwar lesen wir jetstin der Eleefra 1409« 

teXouo* dcpai* rA "^ac; urrotl xsifisvoi; aber das ist 

eine willkürliche Aenderung des Tricliuius: die Hand- 
schriften haben xetfievoi, und es ist daher viel- 
mehr der antistrophische Vers zu andern.*) Hier wird 
jetzt gelesen hi* <&t&c äv icaupoE ijic^ciic ivvinetv^ 
wo aber -Jjirioc geschrieben werden muss, quasi lenis 
et mansueta. Die Verbindung des Docbmius mit Kre- 
tikern ist ja nicht selten. Ausserdem ^de ich uhgii nur 
noch Electra 701. x^^^^C ^^^^ aaXTriY^oc iQ^av» wo ich 
6ic' aS Tennuihe. Was nun nnsre Stelle betriff^ so glaube 
ich, dass Sophokles xmv 8' 3ir' if(ev&i ^ir^[n:6krl\Lat 
geschrieben hat, von diesen aber bin ich nach ihrer 
Art schon längst verrathen. Auf diese Weise findet 
sich l-YYSv&c auch im Oed. Tyr. 1225. eiictp if^wmq Iv, 
x&v Aotßdaxe^cav ivTp4ic6ods d<o|iataiy. 

Ende ehies jambischen Dimeter, wo also nicht einnutl das Metmm 
den Dichter bestimmen konnte eine Fonn ' sa wiblen, deren er 
sich sonst nie bedient. 

*) Derselbe Fall ist im Oedipns Tyr. 665. Uli (aoi duc[x^ptp 
fä <|pd{voooa Tp'!»/ei | •i' j//iv • xai tciÖ' ci xaxoTc xotxd ] rpoat^tj/ei 
Totc ndkai Ta itpöc a^ipv, und in den antistrophischen Versen 695. 

vOv T £5ro[A7:oc e{ c jvct yevoü. Um die Metra auszugleichen ha- 
ben die Heraasgeber sich die verwegensten Aendemngen erlaubt. 
Das Richtige wird sein In den strophischen Venen: dXXa piot 
Su9(Ji($piij «p^Nouaa Tp6/ti | <|;u^dv, toS' e{ xaxoTc xcfxot | Ttpo- 
od^ti ToTc icdXat icp&c <p(Xu)v , und in der Antistrophe: x' 
i(A^v Y^v «pfXav £v irtfvoic »iXoOaccv | [Ösivol«;] xax' dp&ov oupiaac, | 
x'i vüv t' E'jnoixTTOc c? 5jva Ytvoü. Der Sinn ist: ieh beklage das 
Schicksal meines Vaterlandes, welches untergeht, wenn zu den alten 
Leiden noch der Zwist unter den nächsten Verwandten kommt« 
Tct TTpd; '^'/.(üv, wie ich statt rrpöc ccptov (Laur. A. rroocJotTitv) ge- 
schrieben habe, erklärt das voranstehende T'ioe xa/.a. Die in dem 
antistrophischen Theile vorgenommene Aenderung Iv -dvoi; äXoüaa, 
laboribus oppressa(wic Plato au|A'vpopc(I; 'iAiovat sagt), wird 
durch das Metrum gestütst Statt 6tivol( kann freilich auch etwas 
anders gestanden haben. 
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V. 1037. i03B. 

xsp6aivex', &)iico>.axe xöv ^pöc üapöecov 

Nanck hat nach den Zogen des Lanr. A. xdit^ 2apS8fl»y 

ov 

geschrieben» Die handschrifkliche Lesart npooapdefov^ 
in welcher ov ^idleicht so t gehört, konnte aoch aoft^v 

dK(p)o 3!ao8£ü)v fuhren. Allein Naucks Bemerkang über 
das Genus von :^Xexipoc und i^Xexxpov verdient alle Beach- 
tung. 

V. 1Ü80— 83. 
i^dpal bk näaai oovxapdooovxai icoXetc« 
Zornv oicapaYH>^* 4 xävac xadi^Tvtootv 

r^ t^jpec, ^ xic irxrjv^c o{e»v^C <pipiO¥ 

Die Unachtheit dieser Verse scheint mir keinem Zweifel 
so onterliegen. Den neoesten Versochen gegenüber sie 
dem Dichter so erhalten, bemerke ich nor, dass i/^P^ 
unmöglich auf den Zorn bezogen werden kann, den die 
Erinyen gegen diese ttoXcU hegen; von den Rachegeistern 
ist längst nicht mehr die Bede, und es fehlt daher dem 
i^dpai jede Besiehong. Femer ist ond bleibt es eine 
Ungereimtheit won dem Verfasser dieser Verse , 
grammatisch mit ir^Xetc so verbinden, wahrend es dem 
Sinne nach auf Bewohner der Städte bezogen werden 
soll. So sich auszudrücken mag einem Byzantiner an- 
stehen, einem Attischen Dichter gewiss nicht, ja uber- 
hanpt keinem yernonftig redenden Menschen. Mit einem 
Worte, man beweise, dass ^ooiv oirapaYfxata etwas an- 
ders heissen kajin als so vieler Städte zerrissene 
Stücke. Dies wird eben so wenig gelingen als der Be- 
weis, dass icaoai icöXsu die Staaten in ihrer Gesammt- 
heit bedeaten kann, oder dass ouvtapaooovtat richtig 
dorch sie werden mit in das Verderben fortge- 
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rissen erklärt worden ist Der Versuch endlich, die 
Ungereimtheit ioxiotix^v ic ir6Xiytnach nSoat — icöXstc« 
dnreh die Aenderung iottou/ov Ic ir^Xov xn mildem, ist 
kaum annehmbar, da soTict auf die Wohnungen und den 
Aufenthalt von Thiercn nicht übertragen werden kann. 
Nach allem diesen kann ich die ganze Stelle, deren 
Unaohtheit, so nel ich weiss, saerst W. Dindorf erkannt 
hat, nor als eine der saUreichen Interpolationen betrachten, 
welche die Dramen des Sophokles erfahren haben. *) In 
den unmittelbar vorhergehenden Worten «pavei — -^ovai- 
xa)v scheint es mir natürlicher su sein, xpiß^j zum Sub- 
ject des gansen Satzes zu machen, als die Worte 06 
|iaxpou XP^^^^ "^P^Pi einen nnabh&ndigen Zwischen- 
sata an betrachten. Schon Bockb sah das Richtige.. 

y. 1119. 1120. 

AiQOüC iv xoXttoic, Baxy^eu, 

Im Lanr. A. ist dijiooc gesdirieban, es war also A|)Ouf 
an setxen. Mehreres habe ich nber diese Sdiraibweise 



*) Zu den firemden Zas'atzen rechne ieh auch diese, sorid ich 
wdM, noch nicht angefochtenen Verse in den Trachin. 781. 

hi Xtox^ fAoeX6v Ixpafv« 

Herenles Terspritit also ans den Haaren des Liehae 
das Gehirn, nachdem der Kopf nnd sngleich das Blnt 
seritrent worden ist IXesen Sinn und keinen andern er- 
geben jene Worte. Wenn man x6^r^ dvadi capni comatnm 
erklirt, so ist das gans wfflkftrlich. Ünd wie 'wfll man 5ta* 
etn(pse#ct vom lersprengten Hanpte gesagt rechtfertigen t Witt 
■MA aber liappa-jivxoi sdureiben, so ist wieder al|Mi 8tappT^7v6vat 
eine alberne Ansdmcksweise. Ueberdies ist die ganie AnsfUmmg 
nicht in des Sophokles Art» dessen feingebüdeter Sinn so wider- 
lidie nnd ekelhafte Scfaildemngen Tereehmihte. Dass Athenaens 
Jene Yerse schon kannte, Indert an dem Verdanmangsordkeil 
nichts. 
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sa Callimachas p. 20. zusammengestellt. Im zweiten 
Verse sind die Metra mit . dem aatistrophiBchen Theile 
noch nicht ausgeglichen. Statt vor {iaxp^icoXiv den hier 
wenig gefälligen Artikel einsnsehalten, mochte der Fehler 

vielmehr in der Antistrophe zu suchen sein, wo für ttoXü- 
oxd^uXoc ursprünglich vielleicht xaXXi'ßoxpu^ gestanden hat. 

y. 1128. 

vu)i(pai oxi^ouai ßax^iSsc. 

Idi habe swar mir andern ot^xooot statt des handschrift» 
Uchen m^^ooci aofgenommen; so lange aber diese Form 

niclit durch entscheidende Dichterstellen erwiesen wird 
und nicht besser als durch die Glossen des Hesychius 
beglaubigt ist, wird man an ihr zu zweifeln berechtigt 
sein. Bei Hesychins ist, wie jeder weiss und aus zahl- 
losen Beispielen bekannt ist, i und et bestandig verwech- 
selt, und in der Glosse IleptoxiSai* dir^ xou erf^siv, ist 
es mehr als wahrscheinlich , dass der Glossator oxiCetv 
geschrieben habe. In der Sophokleischen Stelle wird 
man das Metrum durch Umstellung oxtCyouoi v6\ifai 
Poxx^Sec herstellen können, oder den Fehler im strophi- 
schen Verse suchen müssen, wo xXstx^v statt xXuxav ge- 
schrieben werden kann ; dann entsprechen sich die anti- 
spastischen Formen w — - — und - - — 

V. 1152. U53.- 
o6x loft' ^iroTov ordlvt' Äv dv&pf&irou ß^ov 

Dass OTcCvt' iv verderbt sei ist keinem Zweifel unterworfen, 
schon um des Missklangs willen, den das dreimal hinter 

einander folgende av verursacht. Erträglicher ist -f£voix* 
5v ctvxi im Ajax 518. Ueberdies kann weder oxavxa 
mit Mnsgrave durch superstitem vitam, noch öitoiov 
axdvra mit Hermann durch quaeennque stet vitae 
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ratio erklärt werden. Ich habe mir daher die leichte 
Aenderong erlaubt: oicoiov av tiv' dvi^pc&iiou ß(ov. 

V. 1154. 

Tü}(7] -^Äp ^pöoT xai xu^>3 xaiapp^Tret. 

Die Lesart des Scholiasten xaxaxpeiret for xatapplirei 
mochte ich nicht geradezo verwerfen: nur würde richtiger 
xecTco xplicet oder xaxaoTpscpst zu schreiben sein. Die transi- 
tive Bedeutung von psirsiv steht zwar durch das Theogni- 
deische Z&uc xb xa>^avxov dnipp&icsi fest; aber bemerkeos- 
werth ist es doch immer, dass bei den Attikera sich 
diese Bedeutung nicht weiter findet 

Y. 1165—67. 

Sxav icpo8o»oiv ovdpscv o6 xi^\i,' 

C^v TOÜTOV, dXX* IfjL^J^ü/ov 7)'yoüfjiai vexpäv« 

Es wird schwerlich gelingen it'Or^jxt so zu erklären, dass 
dem Sprachgebrauch Genüge geschieht; ich habe daher 
dne schon längst gemachte Emendation , die jetst auch 
Nauck selbständig gefunden hat, in den Text aufgenom- 
men, oSti cpr^fji' i^cG. Was der Scholiast gelesen hahen 
mag, ist schwer zu ermitteln, scheint aber keiner Beach- 
tung Werth zu sein. 

Wenn übrigens Athenaens VII p. 280 B. und mit 
ihm die Erklärer des Sophokles die Anschauungsweise 
des Boten als hedonistisch bezeichnen, so gesdiieht dies 
gegen die Absicht des Dichters. Dass rfiovai hier mit 
nichten von sinnlicher Lust verstanden werden kann, er- 
giebt der Zusammenhang. Kreon war glücklich, seine 
Herrschalt gesichert, sein Familienglnck ungetrübt: aber 
det Tod des Sohnes hat alles gestört, Kreon kann an 
dem Glänze seiner Macht keine Freade mehr haben. Wo 
ist hier etwas Aristippeisches ? 
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V. 1175 — 77. 

A. a6i^c Ttp^c auioG, Tcaipi (iijvioac ^ovou. 

Brnnck and andere haben aus dieser Stelle gefolgert, 

dass otuTO/sip ausser der gewöhulichen Bedeutung auch 
die allgemeine gehal)t habe, vermöge welcher es von jedem 
gesagt werden könne, der eine gewaltsame Tbat verübt. 
£ine solche Annahme ist aber völlig unstatthaft, nnd 
wenn Hermann diese doppelte Bedentang zu bewmen 
sacht, so ist dies ein sprechender Beweis davon, dass 
sich zuweilen selbst der schneidenste Scharfsinn zu den 
sonderbarsten Paralogismen verirren kann. Richtiger 
. fahlte der Scholiast, der seine Yerwanderang darüber aus- 
spricht Zti ipa»xa (6 X^P^O ^^tepa raTptpac ^ 3cp6c o{- 
xeta? X*P^^^» dxooactc rfir^ Sxi aöxoxsip OLl\idaatxau An- 
dere halten die Stelle für krank, und gewiss mit Recht; 
allein ihre Vorschlage sind über die (iebühr verwegen 
und lassen kaum einen Stein auf dem andern. Und doch 
lag die Wahrheit ganz in der Nähe. Sophokles hatte 
unstreitig geschrieben: 

Wie in den Trachinierinnen V. 58. yon HyUas , der in 

demselben Augenblicke, wo von ihm gesprochen wird, 
herankommt, die Worte gebraucht werden dpxiicou^ üpa>- 
oxet BopLOOC) so heisst es hier von Hämon, der eben von 
blatiger Hand gefallen ist, dpxtxeip a[(idaa6Teti. Es he- 
seichnet also x^^P ^ diesem Compositam die Brmordang, 
wie in dem Zeitwort oiaxstptCsoi)ai und in der bekannten 
Redensart sp-j^ov y^eipo^. Wenn GtpTi/eip sonst auch von 
dem gesagt wird, welcher unversehrte Üände hat, so wird 
dies niemanden irren, der der Dichtersprache das Recht 
sagesteht, die Bedeutong solcher Composita dem Zasam- 
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menhang gemäss zu modificiren. Uebngens wird man 
nicht unpassend Tergleichen Trachin. 1130. x^^^v^xev dp- 
x(m^ vsoa^et^i^C* — icpöc xou; — aM^ icp^c a^t^c» oöda- 
vbc irp^c ixT^icoo.*} 

V. 1192. 1193. 

Ifo», <ptXr^ SeoTTOivot, xal irapwv IpÄ 

Das Partieipium icapc&v soll hier Präteritum sein, obwohl 
es mit ipa> verbunden ist; ich halte dies for ebenso unmög- 
lich, als es im Lateioischen sein wurde zu sageo, prae- 
sens dicam statt cum praesens affuerim dicam. 
Ebenso erklärt man Aristophanes Yesp. 872. ah xa- 
Ti^'yöpsi icapdE>v, Xanthias ist Augenaeuge des Diebstahls 
gewesen, und darauf besieht man icapdiv« Beide Stellen 
sind entweder verderbt oder müssen anders erklart wer^ 
den. Ist das letztere der Fall, so könnte man versucht 
werden, Tiapcuv in dem Sinne von ü>c £X*"' illico, auf 
der Stelle, au nehmen, ein Gebrauch, den ich übrigens 
nicht kenne, und an den ich auch vorläufig noch aweifle* 
Will man aber emendiren, so wird man in der Stelle des 
Aristophanes das hier sehr passende Xa^^^v setzen müs- 
sen, und in der Sophokleischen etwa xal 7ap ouv sptu. 
In diesem Falle wird die E.ede des Boten bei i'^rn (piXif) 
Sioicolva durch eine sehr natürliche Parenthese abge- 
broehen, und im Folgenden mit ir(^ hi wieder auf- 
genommen. « Schwieriger au behandeln ist eine dritte hier- 
her gehörige Stelle des Sophokles im Oedipus Col. 1587. 



Dies ixxtficou ist mir sehr anstOssig. Das« keiner, der nicht 
im Haue war, die Deianira get6dtet haben konnte, verstand sioh 
doch von selbst. Et wird ^vti^ttou za lesen sein, welches hier einen 
richtigen Gegensatz von abvf^ bildet. Aehnlich heisst es V. 677. 
die Flocke, welche Deianira mit Gift getr&nkt hatte, sei aergangen 
▼on selbst, Staßopov itp^c o6$tv6s xdiv IvSov, in welchen Worten 
o&^v^c nicht das Neatnun ist, wie Sehneidewin annimmt. 
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Hier erzählt der Bote dem Chor den Tod des Oedipne 

und beginnt mit den Worten: 

ü>c (Ji^v Ydp ivd£vS' erpTie, xal 06 icoo icapii»y 

Die Handecliiiften andern nicht« ala daas Laor« A. 

7|7Y2T7^poc giebt. Ich halte, bia ich einea Beesem belehrt 

werde, ucp' für einen Zusatz eines Grammatikers und 
schreibe xal 06 icou icaptuv üeiösc, ^lYWiP^^ o66£y^ 

V. 1219. 

Tttfi' l£ d&6(iOD dsoic6tou xeXaooi&aotv — 

Der Text scheint hier fehlerhaft zu sein, theils weil der 
Uebergang von der Rede des ivreoo zur Fortsetzung der 
£irmhlong etwas abrupt and nicht in des Sophokles Art ist 
(man vergleiche die übrigen ^i^oeic d'jffeX.txaO, thdla weil 
es eine sonderbare Weise sich anssndrocken ist xsXeö- 
ajiaoiv ix SsoTcoTOü. Die Stelle des Aeschylus Sept. 750. 
xpcttr^i)ek ix <pt7.(üv aj3ouX''at; ist anderer Art; hier ge- 
hört ix (piXtuv zu xpair^beic, und dßouXiai? ist gleichsam 
erklärend hinangeaetit. In nnsrer Stelle xfiXeoofiaxaiv an 
schreiben ist awar leicht, hat aber keine innere Wahr- 
scheinlichkeit. Ich glanbe daher die Worte sind verdor- 
ben; auch ist vor 1219. wahrscheinlich ein Vers ausge- 
fallen. 

V. 1224 — 26. 

T^v 5' d\L<fi (ilooiQ iceptiret^ Trpoaxeijuvov, 
a6v^C dicotpki6CovTa xffi nuxxm ^i^opÄv 
xal icorcp&c ^p^a xctl (uotyjvov 

Unmöglich kann 7^ §ua;r^voy Xi^oc nach euvr^c ^^opdv 
richtig sein. Ich habe daher t6 $6oty]Vov tsXoc geschrie- 
ben, des Vaters Thaten nnd deren nnfdnddichen Ana- 
gang. Früher verrnnthete ich Xot^oc nnd verstand dar- 
unter das Los des Uämon selbst. Dasselbe hat auch 
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Bergk vorgeschlagen. Aber ist es nicht auffallend, dass 
weder Sophokles noch Euripides sich jemals dieses Wortes 
bedient haben, so oft sich aach Gelegenheit dasn darbot? 
Ist das blosser Znfall, so ist es wenigstens ein sehr sonder- 
barer Zofall. Ans demselben Gmnde habe ich auch water 
unter V. 1304. die von allen angenommene Emendation 
Bothes und Dobrees Me^apitoc xXsivöv Xd^oc verschmäht. 
Man könnte übrigens auch 8u9T7^vov ifeyoc vermuthen und 
dies auf das unglückliche Geschick der gansen königlichen 
Familie bezieben. 

V. m<. H32. 

xöv 6' d^pioic oaooioi «laTin^vac 6 7:aic 

Dass die Worte itröetv irpoaiGirco nicht heissen können 
vultu ab o min ans, ist schon von andern bemerkt; sie 
können nun und nimmermehr etwas -anderes bedeuten 
als in vultum patris inspnens. Das wäre aber ein 
sehr auffallender Verstoss gegen die Wurde des Dramas, 
und bei aller Naivetat, die man den alten Dichtern zu- 
gesteht, und an die man den Massstab moderner Em- 
pfindelei nicht anlegen darf, doch in hohem Grade platt 
und des edlen Dichters unwürdig. Ich glaube diesen 
Uebelstand durch die Aenderung otu^ac icpoad>ircp von 
dem Dichter abgewehrt zu haben. Hämon gab seinen 
Abscheu dem Vater durch die wüthenden Züge seines 
Angesichts zu erkennen. Vgl. Euripides Alcestis 7 77. 
axuvvd) TTpoacuTKp xal ouvco'f puu>p.sv({> und Sophokles Oed. 
Col. 1390« xaXtt» TapTOtpou oTupoicpöooticov 'Epsßoc.*) 



*) Denn io iBt, wie ich glaube, diese Stelle wa emendiren. 
Die handechriidiehe Ueberlieferung iit otiiyv6v itatpt^ov Cptßoc, in 
welcher iraTpojov nnerklärbar ist und daher verschiedene Besse- 
mngsversnche hervorgemfen hat. xaEtoiOsv wollte Nauck, reXoiptfv 
Sehneidewin. Ich glaube mit otuYvoitpöa<i)icov das Bichtige ge- 
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V. 1250* 

YV<&}ii2C ifo^p o6x aicetpoc^ &ob* dfjbaptavetv. 

Der kahle nichtssagende Vers ist das Fabrikat eines In- 
terpolators, welcher V. 1191, nachbildete xaxu>v fotp o6x 
aiceipoc ouo' eixoüaopLai, und oicht wusste, dass man wohl 
xax&v ^iretpoc und ähnliches sagen kann, nicht aber 
7V(u;jir^C aTTE'.po;, welches höchstens von einem gesagt 
werden konnte, der von seinem Verstände keinen Ge- 
brauch iri.'U'ht. Ueberdies stört dieser Vers die Symme- 
trie der Verszahleu von 1244 bis 1256. Hier ist der 
Dialog zwischen dem Chor nnd dem Boten dergestalt 
vertheilt, dass der Chor jedesmal zwei, der Bote aber 
vier Verse spricht. Hieraus ergiebt sich zugleich, dass 
V. 1256, den Bergks richtige Emendation lail' orou für 
lau TTO'j) von jedem Anstoss befreit hat, nicht als ua- . 
acht verworfen werden darf. 

y. 1263. 1264. 

& xxavövTGtc X8 xal 

0av6vTac ßXlicovxec ifi-foXfooc* 

Da der dem ersten entsprechende antistrophische Vers 
m xaxa'jf^eXxa xal lautet, so habe ich xavovxac statt xxa- 
vjvxac gesetzt Wo der Gleichlant zwischen Strophe und 
Antistrophe durch so leichte Mittel hergestellt Werden kann, 
ist dies nie zu unterlassen. So entsprechen sich in un- 
srem Stück 337 — 34b. TispSiv und 7:£pi', in den Trachin. 
637 — 644. xopac und xopo?, ebenda 850 — b60. d Ö' — 
d 8'. Derselbe Gleichlaut ist noch einmal in den Trachi- 
nierinnen herzustellen V. 856. icpooejioKe irdi^oc o^xxtoai, 
dem dieser antistrophische Vers entspricht icpoaeßaXe, 



troffen zu haben. Die Abschreiber nahmen itp'j; für nottpeJ;, daher 
die Irrung. Ebenso gebildet ist oeavoTipdoiuTTo;. Früher dachte 
ich an 7:ap(oT:ov. uud verglich da« Homerische na^a^Aü>7ces von den 
Augen der 'ApaL 

4 
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die' dXX6&poo. Gewöhnlich steht dn^fioXe, das 

man in IttsixoXs verwandelt hat. Doch uher die ganze 
Stelle werde ich an einem andern Orte sprechen. 

V. 1273. 

%&hi tot' dpa T^TE |jtr;a ßapoc [a' sxa>v. 

Der Gegenvers lautet ti? apa -(^ as ttotjxoc sti TrsptalvEi, 
Um beiden Versen die strengste Korresponsion zu ver- 
leihen, zugleich auch weil \Li an dem Orte, wo es jetzt steht, 
nicht stehen kann, allenfalls auch fnr den Sinn entbehr- 
lich ist, hat Enger im Philol. Xll p. 457. den ersten Vers 
so geschrieben : tote i)£o; tot' ctpa ai- a [^apo? ^X*'*^* 
Dies ist zum Theii gewiss richtig; aber die Partikel äpa 
kann hier nicht in apa geändert werden« Vergl. noch 
1285. Tt [l' dpa ti p.' ^Xlxetc. Eine ganz genaae Ueber- 
einstimmung beider Verse wurd sich schwerlich bewirken 
lassen, und ich habe mich daher mit einem Theil der En- 
gerscheu Kritik begnügt und geschrieben : 

t6t' dfpa T^xe Oe6c fis [^i^c^ ßapoc lyeiv; 

Der zweite Dochmius ist aber vielleicht so zu lesen ixi-^a 
ßdpY2H>>' wodurch derselbe freilich seinem Gegen- 

yerse noch etwas nnähnlicher wird, aber \t, an der Stelle 
bleibt, wo es im Lanr. steht. [^^oT^aa findet sich zwar 
sonst bei den Tragikern niclit, ist aber ein gut gebildetes 
Wort. Sollte diese Vermuthung richtig sein , so würde 
im folgenden Verse wohl lo&iai \l' für loetoev zu schrei- 
ben sein. 

V. 1281. ' 

t( ft' laxtv ai xdxiov xax6»y Ixt; 

üeber diesen Vers ist viel hin und her gesprochen wor- 
den, ohne dass man zu einem Abschluss gekommen ist. 
Neuerdings hat man sich für Pflugks Ansicht erklart, 
welcher ganz angemessen schreibt 5' loxiv; ^ xdxtov 
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au xaxü>v lit; Es sind aber alle Bemühungen um diesen 
Vers umsonst. Eine sorgfaltige Betrachtung des metri- 
schen Baus dieser ganzen Scene lehrt, dass der Bote 
sweimal fünf snsammenh&ogende Verse sprechen mnss, 
einmsl 1278—1283. und dann 1301 — 1305, und dass 
mithin anch dieser Vers a]s eine Interpolation ansznschei- 
den ist. Ich sehe bei Nauck, dass die Unächtheit dieses 
Verses schon von Heiland (ich weiss nicht au welchem 
Orte) behauptet worden ist. 

V. 1282. 

Dass Eurydice Tzaixiir^xuyp genannt werde, insofern sie den 
Hämon geboren habe und auch im Tode ihm gefolgt sei, 
ist nicht sehr glaublich. Nauck vermuthet daher gewiss 
mit voller Berechtigung eine Korruptel und schreibt y^vt] 
TlftvT^/' r^ TOo6s ^svvijxcup vexpou. Ich habe vorgezogen 
TrajxjirjaTüjp zu schreiben, das keiner Erklärung bedarf 
und sehr verständlich die aliliebende Sorge der Mutter 
um ihren Sohn ausdruckt. 

V. 1287. 

Ich vermuthe, dass die ursprüngliche Fassung des zweiten 
Dochmius diese war, xtv' aOodv iJpostc; ist Erklä- 

rung von aödav. So entsprechen sich die Formen, wie 
in dem ganzen Theile der Strophe 1261 — 1269. und der 
Antistrophe 1284 — 1292. auf das allergenaueste. Denn 
dass 12^9. mit Enger 

Ti 9{jc; <b Tcv' au Keyeic (aoi v^ov — 

geschrieben werden muss, unterliegt nicht dem geringsten 
Bedenken. 
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V. 1301—3. 

Xufti xeXaiva ß^^^apa, xioxuoaoa (aIv 

Tou icplv davövTO? Me^apecoc xXsiv&v X^^^^* 

Da es eine sprachliche Unmöglichkeit ist, ßoojxia rArji^ 
in der Bedeutung von icepl ßuj|i.6v zu nehmen, so hat 
Arndt sehr sinnreich vermuthet, dass icepi^ aus irepl i(' 
98t entstanden sei, er schreibt daher den ganzen Vers 
so: '^6' &Eu^7yXT(o ^w\i(a irepl S^^et. Dass ßojixia auch 
80 noch bedenklich ist, liegt auf der Hand; man kann 
wohl sagen |3a»{xto? xa'il/jTa'., KSTpaioc cpoirä und ähnliches, 
aber nicht pfuatoc ti Tcoiei. Dies hat Nauck richtig be- 
merkt, und Bergk hat dem gemäss mit Beibehaltung der 
ihrigen von Arndt vorgeschlagenen Aendemngen ^oiv^a 
statt ßa)|jita vermuthet. Was aber heisst Xoei xsXatv^ 
ßXI'^otpoe? I/ösen kann man nur was Gjebunden ist; mit- 
hin kann Xus'v ßXs^apa nur heisseu ^das geschlossne 
Auge öffnen.' Femer fragt es sich, was xsXatvd ßX^- 
^oepa sind. Man antwortet ^von Todesnacht umdnnkelte 
Augen/ Das wurden aber oxoT^evra oder oxoTSivd ojxfxata 
sein, nicht xsXaiva, worunter man nur schwarze Augen 
verstehen kann, wie nigri oculi gleichfalls nur von der 
natürlichen Farbe der Augen gesagt wird. Und so, denke 
ich, in allen Sprachen. Es ist also klar, dass die frag- 
lichen Worte einen andern Sinn haben müssen, oder viel- 
mehr dass sie gar keinen Sinn haben, sondern verdorben 
sind. Nehmen wir nun an, woran kaum gezweifelt wer- 
den kann, dass in dem ersten sehr korrupt überlieferten 
Verse ft^ei gestanden hat, so ergiebt sich als ein gani 
Sophokleisches Beiwort dacn xeXatvcp. So lesen wir im 
Ajax 227. xaroEXTdc xsXaivotc i(<ptow ßord xal Xe(av, nnd 
in den Trachin. 853. XiXatva Xo7/a oopo^j. Da aber 
Eurydice sich nicht die Augeii ausgestochen hat, wovon 
ja auch Xueiv nicht gesagt werden könnte, so wird kein 
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anderer Ausweg übrig bleibea als die Annahme, dass 
ßX^^apa ans irXeupcl yerdorben sei; mithin werden die 
letsten Worte nnsrer Stelle so gelautet haben : £C<p6i | 
X6et xtXaivt^ irXeupa, fnnesto ense latns aperit» 

In diesem Sinne ist Xusi ganz richtig gesagt, wie es z. ö. 
bei Theocrit XXVI, 34. vom Jupiter heisst, der den 
Dionysos aus seiner Hüfte gebiert, iicr(ouvioa Xuaa;. In 
demselben Sinne steht dvappif)']fv6vat icXaopav im Ajax 
232. Die Korrnptel ßXI'f apa statt irXsopflE findet in der 
spätem Anssprache des so eine sehr einfache Losung. > 
Wie nun aber dem ersten Verse geholfen werden kann, 
ist sehr zweifelhaft; für den Siun jedoch wäre durch 
diese Aendemng gesorgt: 9^ d* 6£udi]XToc Tj4i^viQ ßcoiioic 
iif^tu Aber anch dCodijxtoc ist schwerlich nnverdorben; 
wenigstens wird es dnreh xeiyr^^ixsvir] xapSia nnd ähnliches 
nicht hinreichend gestützt. Ursprünglich stand vielleicht 
o^oxpo^rXrjXTO? oder so etwas. 

Ueber den letzten Vers habe ich schon oben p. 47* 
meine Ansicht angedeutet und die von Bothe nnd andern 
. anfgestellte Meinung, dass Xg^oc für Xi^^c geschrieben 
werden müsse, snrockgewiesen. Wahrscheinlieh ist auch . 
hier ziko<; herzustellen. 

V. 1324. 

So habe ich die Lesart der Handschriften sn bessern ge* 
* sucht; gewöhnlich steht unmetrisch ä'^ETs \l oxi xa/o; 
a^Exe ji' IxTioötüV. Andere werden vielleicht vorziehen 
was Enger vorgeschlagen hat: d^' d^ei)' oxi xd^oc |i\ 
dicaYax' ixicoSdiv« 

Und hiermit will ich diese Bemerkungen schliessen. 
Ueber einige der schwierigem Stellen dieses Stucks, die 
in dem Vorstehenden nicht behandelt sind, werde ich 
meine Ansichten zu entwickeln an einem Orte Gelegen- 
heit haben. Sollte übrigens das eine oder das andere 
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Yon dem, was ich vorgetragen habe, bereits toh andern 

bemerkt worden sein, so bitte ich um Verzeihung. Wem 
könnte alles in so vielen Programmen, Zeitschriften und 
Ausgaben Zerstreute gegenwärtig sein! Bis jetzt habe ich 
in dieser Hinsicht nur eins en^eckt. Die V. 234. vor- 
genommene Aendemng mX aot für oo(* xef ist schon vor 
mir von Wunder gemacht, dem ich sie hiermit als dem 
ersten Finder zurückgebe. Ausserdem ist V. III. das 
Zeichen einer Lücke zu setzen : es fehlt eine anapästische 
Dipodie: und y.ö23. mit Bergk zu schreiben ^tXadeX^a 
xgEto Saxpu Xsißo[i,ev72, in welchen Worten ^tXaSeX^a 
adverbialiter m nehmen ist, wie dirap^^veoT« bei Enripides 
Fhoen. 1754. und vieles Aehnliche bei Sophokles selbst. 

Berlin, im Mai 1861. 

August leiueke. 



Druckfehler. 

S. 7, 7. in der Stelle des Flutarch ist aij^ nach p.iooüoi ausgefallen. 



Druck Ton J. F. 8t«rcke in fierüu. 
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